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Juliane Ahlborn/Janne Stricker

Daten denken, Diversitat darstellen
Medienpadagogische Reflexionen iiber die
Reprédsentation von Selbst- und Weltbildern in Daten

Dass im Sinne der Strukturalen Medienbildung (vgl. Jérissen/Marotzki 2009)
Selbst- und Weltbilder mit, durch und in Medien konstruiert werden, ist in
der Medienpadagogik keine Neuheit. Die aktuelle Medienpadagogik wird
jedoch mehr und mehr durch den Umgang mit den technologischen Be-
dingungen des Digitalen herausgefordert. Indem die dahinter liegenden
Strukturen, welche durch komplexe algorithmische Systeme und Datenin-
frastrukturen gekennzeichnet sind, immer mehr ins Zentrum der Betrach-
tung geraten, stehen ,Medien" nicht mehr allein im Fokus medienpddagogi-
scher Aushandlungen. Durch die holistische Idee einer Kultur der Digitalitat
von Felix Stalder (2016, 2021) werden Referenzialitat, Gemeinschaftlichkeit
und Algorithmizitat zu Begriffen, die unsere Kultur und Gesellschaft unter
den Bedingungen von Digitalitdt beschreibbar machen. Hinter diesen Be-
griffen verstecken sich drei unterschiedliche Strukturlogiken im Sinne von
Auswahl- und Sortiermechanismen, die es erméglichen, uns in unserer Ge-
sellschaft zu orientieren. Dabei beruhen diese Mechanismen auf der einen
Seite auf einem gemeinsamen Werte- und Normensystem sowie den mit ei-
ner heterogenen Gesellschaft verbundenen, teilweise vielfdltigen und auch
konfligierenden Anspriichen. Auf der anderen Seite sortieren und filtern al-
gorithmische Systeme im Zusammenspiel mit Dateninfrastrukturen teilweise
unsichtbar, oft aber auch unbewusst Inhalte und Themen.

Der Beitrag eroffnet eine medienpddagogische Perspektive auf die
Sichtbarmachung von Ungleichheiten, die von komplexen algorithmischen
und datengetriebenen Systemen reproduziert und verstarkt werden und
so Diskriminierung und die (Re-)Produktionen von Stereotypen vorantrei-
ben (kénnen). Wie die darin eingeschriebenen, teils verborgenen Weltbil-
der erkannt, sichtbar gemacht und aufgearbeitet werden konnen, ist eine
zentrale Aufgabe der Medienpddagogik. Vor diesem Hintergrund widmen
wir uns im Rahmen des Beitrags der Frage nach der Bedeutung von Daten
fur Selbst- und Weltbilder. Dabei werden wir uns aus einer medienpad-
agogischen Perspektive von einem reduktionistischen, reprdsentationalen
Verstandnis von Daten abwenden und demgegeniber ein produktives
Verstandnis anschlussfahig machen, wonach Daten ein Moment der tech-
nischen Welterzeugung eingeschrieben ist (vgl. Richter/Allert 2024). Fur
die Bearbeitung dieser Fragestellung stellen wir zundchst dar, was wir im
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Rahmen dieses Beitrags unter Diversitdt verstehen, um darauf aufbauend
die Bedeutung von Daten im Sinne abstrakter Repradsentationen fiir Selbst-
und Weltbilder diversitdtssensibel diskutieren zu kénnen. Es geht also um
die Frage, wie Selbst- und Weltbilder konstruiert werden und wie diese von
der Medienpddagogik re- und vor allem auch dekonstruiert werden kén-
nen. AbschlieBend reflektiert der Beitrag das Verhéltnis von Diversitdt und
Daten aus einer medienpéddagogischen Perspektive und stellt ausgehend
vom Workshop ,Daten denken, Diversitdt darstellen", der im Rahmen des
40. Forum Kommunikationskultur im November 2023 an der Universitdt
Bielefeld' stattgefunden hat, mogliche Zugange und Bearbeitungsformen
fur die medienpadagogische Praxis vor. Damit verfolgt der Beitrag das Ziel,
die medienpddagogische Auseinandersetzung mit Daten unter dem Vorzei-
chen von Diversitdt zu reflektieren und exemplarisch kreative Zugénge und
Bearbeitungsformen flr die medienpddagogische Praxis vorzustellen.

Diversitit zwischen Vielfalt und Anspriichen

Diversitdt ist ein Begriff, der in den letzten Jahren immer mehr in den Fokus
des 6ffentlichen Diskurses, der politischen Bildung, aber auch der (medien-)
padagogischen Praxis gertickt ist. Es geht dabei meist um die Diversitt von
Menschen bzw. verschiedenen Menschengruppen. Diversitdt (engl. Diver-
sity von lat. diversitas ,Verschiedenheit", ,Unterschied”, aber auch ,Gegen-
satz" und ,Widerspruch") wird dabei oft synonym zu Vielfalt oder auch
Vielfaltigkeit, Verschiedenheit, Unterschiedlichkeit, Heterogenitit, aber
auch Differenz verwendet (vgl. Diehm 2020: 9). All diese Synonyme ver-
suchen, das Besondere oder Individuelle von Menschen in einem sozialen
Miteinander auszudrlcken:

.Diversity zeichnet all jene menschlichen Identitdten und Charakteristika, die
unterscheidend zu anderen Menschen stehen. Hierbei kann sich Diversity
auf vielfdltige Unterscheidungsformen beziehen, wobei es nicht nur um die
klassischen, weil sichtbaren Differenzmerkmale, wie Geschlecht, Alter oder
ethnische Zugehorigkeit geht, sondern auch um nicht unmittelbar erkenn-
bare Merkmale wie religise Uberzeugung, sexuelle Orientierung, kultureller
Hintergrund." (Schwarz-Wélzl/Maad 2004: 7)

Das Zitat macht zwei zentrale Aspekte von Diversitdt deutlich: Erstens
zeigt es, dass unter Diversitdt nicht nur ein Konzept bzw. Anspruch alleine
stehen kann, sondern viele unterschiedliche Aspekte versammelt werden.
Zweitens weist es auf die Komplexitdt und damit auch die Intersektiona-
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litdt des Begriffs hin. Nicht jedes Diversititsmerkmal ist sichtbar und so-
mit auch direkt erkennbar. Gleichzeitig ist das Sichtbare oft geprégt von
Stereotypen und Vorurteilen, so muss auch bei Schwarz-Wélzl und Maad
angemerkt werden, dass Geschlecht und ethnische Zugehérigkeit oft nur
vermeintlich sichtbar sind und nicht vorurteilsfrei erkannt werden kénnen.
Diese komplexen Begriffsebenen spiegeln sich ebenfalls in der erziehungs-
und sozialwissenschaftlichen Forschung rund um Diversitdt wider. Das seit
2005 bestehende Forschungsnetzwerk der Freien Universitdt Berlin zu den
sogenannten Diversity Studies zeigt die Begriffsreichweiten des Vielfaltsbe-
griffs: Frauen- und Geschlechterforschung, Migrations- und interkulturelle
Forschung, Altersforschung, postkoloniale Forschung oder auch Antisemi-
tismusforschung sowie Behindertenforschung beschreiben Facetten von
Diversitat und dabei ebenfalls Schwerpunkte, die gesetzt werden kénnen.
Dartber hinaus lassen sich weitere unterschiedliche Querschnittsthemen,
darunter Vorurteils-, Ungleichheits-, Antidiskriminierungs-, Minderheiten-
oder auch Gleichbehandlungs- bzw. Gleichstellungsforschung identifizieren
(vgl. Krell et al. 2007: 8). Ein weiteres Schlagwort innerhalb dieses Diskur-
ses ist das der Inklusion, welches als gesellschaftliches Ziel in einem er-
weiterten Verstandnis die Unterschiedlichkeit unserer Gesellschaft zu in-
tegrieren versucht, indem bestehende Konzepte, Systeme oder Weltbilder
dekonstruiert werden und wir Unterschiedlichkeit normalisieren und/oder
empowern (vgl. Boger 2015). Der Bedeutungszuwachs in der Forschung
spricht auch fur einen hohen Nachholbedarf, da die Auspragungen von Di-
versitdt lange Zeit als ,gesellschaftliche Storfaktoren” (Nestvogel 2013: 21)
galten. Gleichzeitig lassen sich anhand der unterschiedlichen Forschungs-
linien ebenfalls unterschiedliche Diversitatskonzepte und damit einherge-
hend Anspriiche fir eine diversitdtssensible Medienpadagogik ableiten. Di-
versitat darf folglich nicht als ein Anspruch gesehen werden, vielmehr geht
es darum, reflexiv Uber die verschiedenen Perspektiven nachzudenken und
auch den Begriff sowie das dahinter liegende Konstrukt zu hinterfragen:

.Was ist gemeint, wenn von Diversitdt geredet wird? Auf was bezieht sich
der Begriff? Wird er eher im Sinne von Vielfalt oder doch eher als Hinweis
auf Ungleichheit konnotiert? In welchem Kontext werden diese Begriffe be-
nutzt? Und von wem? Wer definiert Diversitdt, auf dem Hintergrund welcher
Normalitdt und welcher Normativitdt? Mit welchem Interesse?" (Effinger/
Stovesand 2012: 10)

Mithilfe dieser Fragen kénnen einerseits bestehende medienpadagogische
Konzepte reflektiert und hinterfragt, andererseits aber auch neue konzipiert
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und erarbeitet werden. Anspruch einer diversitdtssensiblen Medienpadago-
gik sollte dabei immer sein, ,illegitime Ungleichheit zu Gberwinden und le-
gitime Differenzen zu férdern" (Nauerth 2012: 56). Um das zu tun, mussen
die Differenzen zundchst bewusst gemacht werden, sie missen sichtbar und
anerkannt werden, um dann im néchsten Schritt je nach medienpadagogi-
scher Zielsetzung erméchtigt, normalisiert und/oder dekonstruiert werden
zu kénnen. So sichtbar und unsichtbar Diversitditsmerkmale sein konnen, so
unsichtbar verlduft die Reproduktion von Ungleichheiten unter digitalen Be-
dingungen. Ausgrenzung und Diskriminierung kdnnen aufgrund mangelnden
Bewusstseins und unzureichender Reflexion ganz unbewusst in unsere all-
taglichen Strukturen sowie unser Handeln einflieBen. Rixen (2021: 10) argu-
mentiert aus einer rechtswissenschaftlichen Perspektive, ,dass in Gegenwart
und Zukunft Menschen, die von Ungleichheit betroffen sind, nicht in jene
namenlose Unsichtbarkeit abgedrangt werden durfen, in der Unsichtbare
angeblich immer mitgemeint sind, wenn von den Sichtbaren die Rede ist".
Doch wie kann wahrnehmbar werden, was verborgen ist? Das, was Rixen
formuliert, kann im Hinblick auf die Betrachtung von Daten und Dateninfra-
strukturen angewendet werden, indem unsere gesellschaftlichen Strukturen
unter den Bedingungen von Digitalitit zunehmend von einer Unibersicht-
lichkeit gepragt sind (vgl. Stalder 2016, 2021). Wenngleich das Digitale uns
mehr Méglichkeiten der Teilhabe, der Vernetzung und auch der Sichtbarma-
chung von bspw. sozialen Schieflagen bietet, werden gesellschaftliche Un-
gleichheiten gleichzeitig durch das Digitale — wie im Folgenden dargestellt
wird — nicht nur reproduziert, sondern zudem auch verstérkt. Durch medien-
padagogische Ansdtze, so unsere These, kann dabei sichtbar gemacht wer-
den, was vielen Menschen im Alltag sonst verborgen bleibt, da Daten und
algorithmische Systeme in der Auseinandersetzung das Potenzial haben, die
Leerstellen in unserer Gesellschaft sichtbar und belegbar zu machen.

Daten zwischen repridsentationalen und produktiven
Momenten der Welterzeugung

Daten koénnen, entgegen ihrer urspriinglichen Bedeutung (lat. dare = ge-
ben), nicht als gegeben verstanden werden, sondern mussen demgegen-
Uber vielmehr als produziert oder generiert betrachtet werden. Darauf hat
Medienwissenschaftler, Kulturtheoretiker und -analyst Lev Manovich be-
reits vor mehr als 20 Jahren in seinen Auseinandersetzungen zu The Lan-
guage of New Media verwiesen (Manovich 2001, 2019). Daten unterliegen
stets spezifischen Selektionsmechanismen sowie Verarbeitungs- und Inter-
pretationsmodi, sodass sie folglich nicht als neutral oder objektiv betrachtet
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werden kénnen, sondern als Reprdsentationen verstanden werden missen,
die immer einer interpretativen Grundlage bedirfen (vgl. Gitleman 2013:
3) und gleichzeitig mit je spezifischen Handlungs-, Interaktions- und Be-
arbeitungsmoglichkeiten verbunden sind.

.Daten erweitern als technische Objekte die Welt, sie gewinnen eine spe-
zifische Form, eine Form, die darliber bestimmt, was mit ihnen gemacht
werden kann und was nicht." (Richter/Allert 2024: 45)

Insofern sind Daten immer auf menschliche Beteiligung angewiesen: ,Data
need us" (Gitleman 2013: 6). In Anlehnung an Stalders Auseinandersetzung
mit der Kultur der Digitalitdt (2016) argumentieren wir, dass es Methoden
des maschinellen Lernens (bzw. KI im weitesten Sinne) bedarf, um jene un-
Uberschaubar groBen, unstrukturierten Datenmengen, die wir jeden Tag in
unterschiedlichsten Kontexten produzieren, zugdnglich und lesbar zu ma-
chen. Es ist nur schwer vorstellbar, dass ein Mensch diese grofen Daten-
mengen Uberblicken, geschweige denn strukturieren oder sortieren kénnte.
Damit Daten jedoch mit derartigen (automatisierten) Methoden verarbei-
tet werden kénnen, mussen sie in abstrakte, messbare und berechenbare
Einheiten GUberflihrt werden: ,the reason for this lies in the necessity of
stripping down the multidimensionality of very complex social constructs
to something that is measurable and calculable" (Hagendorff 2022: 854).
Im Zuge dieser notwendigen Abstraktion gehen mitunter bedeutsame De-
tails und feine Unterschiede verloren und damit einhergehend wird auch
Diversitat und Vielfalt in Daten eingeblRt. Hinzu kommt, dass nicht alles
in Form von berechenbaren Einheiten erfasst werden kann, wenn wir bei-
spielsweise an Gefuhle und Sinneseindriicke denken, die ohnehin schwer
zu verbalisieren sind. Gleiches gilt, wenn es etwa um die Darstellung und
Abbildung von » Gender in Daten geht.

(Un-)Sichbarkeiten in Daten
Am Beispiel von Gender-ldentitdten im Computer Vision Bereich widmen
sich Katja Thieme, Mary Saunders und Laila Ferreira (2024) in einem umfas-
senden Literature Review der Frage, wie Forschungsarbeiten im Bereich der
Geschlechts- und Gesichtserkennung gestaltet sind, welche Behauptungen
Uber trans- und nicht-bindre Menschen aufgestellt werden, welche Werte
darin vertreten und welche Herausforderungen fur das Feld beschrieben
werden. Dabei nehmen sie insbesondere in den Blick, welche Datensatze
fur die Gesichts- und Geschlechtsanalyse verwendet werden, nach wel-
chen Kriterien sie erstellt oder ausgewéhlt wurden und wie sie mit anderen
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Datensdtzen in Beziehung gesetzt werden. lhre Analyse hat gezeigt, wie
sich unverdnderliche und bindre Auffassungen von Geschlecht verfestigen,
nuancierte Geschlechterkategorien und gelebte Erfahrungen tberschrie-
ben und geschlechtsspezifisch unterschiedliche Menschen dauerhaft als
Ausnahmen und Abweichungen eingestuft werden. Die Aufrechterhaltung
von Binaritdt, die in den vorhandenen Datensets eingeschrieben ist, wird
stets mit der Leistung und Genauigkeit von Computer Vision Systemen be-
grindet:

.[...] imperatives of binary biological sex are historically embedded through
the use of datasets and are perpetuated through contemporary emphasis on
performance and accuracy."” (Thieme/Saunders/Ferreira 2024: 12)

Indem bestimmte demographische Gruppen in den Trainingsdaten oftmals
unterreprdsentiert sind, weisen diese Systeme in der Folge eine hohe Feh-
leranfalligkeit auf, wenn es um die Erfassung des Geschlechts von Men-
schen geht, die von & Cisnormativitdt abweichen (vgl. ebd.: 7). Eine solche
Fehleranfilligkeit 1dsst sich nicht nur in Bezug auf das Geschlecht, sondern
auch in Bezug auf die Hautfarbe feststellen (vgl. Cave/Dihal 2020, 2021;
Hagendorff 2020, 2022). Sind die verwendeten Datensatze, die die Grund-
lage fur das Training von maschinell lernenden Systemen bilden, die wiede-
rum in erster Linie auf Mustererkennung ausgerichtet sind, unvollstandig,
findet eine weitere Vereinfachung der Daten statt.

Indem die algorithmischen Modelle, die diesen Methoden zugrunde
liegen, auf eben diese Datensdtze angewiesen sind, lasst sich ein reziprokes
Verhéltnis von Daten und algorithmischen Modellen ausmachen:

.They are central to how Al systems recognize and interpret the world. These
datasets shape the epistemic boundaries governing how Al systems opera-
te." (Crawford/Paglen 2021: 1106)

Gleichzeitig sind diese Prozesse der Datenverarbeitung immer weniger
nachvollziehbar und greifbar, weshalb diese Technologien im 6ffentlichen
Diskurs oftmals als Black Boxes (vgl. Galloway 2011; Pasquale 2015; Christin
2020) diskutiert und damit einhergehend mystifiziert werden. Die Muster
in den zu verarbeitenden Datensdtzen werden automatisch ermittelt bzw.
berechnet, was den Eindruck erweckt, sie seien unberthrt von menschli-
chem Eingreifen und insofern ebenso neutral wie die zugrundeliegenden
Daten (vgl. Beerends/Aydin 2024: 6). Kate Crawford (2021) zufolge gehe
es aber nicht nur um verzerrte Daten oder undurchsichtige algorithmische
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Systeme auf technischer Ebene, sondern auch — oder vor allem — auf gesell-
schaftlicher Ebene um die Praktiken und Mechanismen, wie Wissen konst-
ruiert und Bedeutung erzeugt wird:

.To see that requires observing how patterns of inequality across history
shape access to resources and opportunities, which in turn shape data. That
data is then extracted for use in technical systems for classification and pat-
tern recognition, which produces results that are perceived to be somehow
objective. The result is a statistical ouroboros: a self-reinforcing discrimina-
tion machine that amplifies social inequalities under the guise of technical
neutrality.” (Crawford 2021: 131)

Damit zeichnet Crawford — unter Rickgriff auf das symbolhafte Bild des
Ouroboros, als sich selbst verzehrende oder in den Schwanz beifende
Schlange — die Metapher von Kl als eine sich selbst verstarkende Diskrimi-
nierungsmaschine, die sich unter dem Deckmantel vermeintlicher Objek-
tivitdt versteckt.

Selbst- und Weltbilder in Daten

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Herausforderungen, die sich
in Bezug auf Daten und die Art und Weise der Datenverarbeitung ergeben,
nicht rein technischer Natur, sondern auch — oder vielmehr — sozio-kulturel-
len sowie -politischen Ursprungs sind (vgl. Crawford/Paglen 2021: 1106).
Indem jede Form der Klassifikation von Daten, die fur die maschinelle Verar-
beitung notwendig ist, mit bestimmten — mitunter folgenreichen — Entschei-
dungen verbunden ist, werden immer auch Machtfragen adressiert:

.Every denotation of the human as ,x' or ,y' is the result of a negotiation,
in which power relations between data owning Al companies and people
who are the subject of that data, play an important role.” (Beerends/Aydin
2024:11)

Es lassen sich allerdings nicht nur Machtasymmetrien zwischen Unterneh-
men und denjenigen festmachen, die (oftmals unwissentlich) Gegenstand
der Klassifikation sind, sondern auch zwischen den Unternehmen und den
Menschen, die diese Daten klassifizieren, denn entgegen der weitverbreite-
ten Vorstellung geschieht auch dies nicht ohne die Zuarbeit des Menschen:
Die Arbeit der sogenannten Clickworker bildet das ,unsichtbare Riickgrat"
von Kl-Technologien (Hagendorff 2022: 858). Obwohl erhebliche Anstren-
gungen unternommen werden, automatisierte Methoden der Datenklassi-
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fikation zu entwickeln, um die massiven Kosten einzusparen, die durch die-
se unsichtbare Arbeit entstehen, wird die Arbeit der Clickworker in naher
Zukunft nicht verschwinden, wie Thilo Hagendorff konstatiert (vgl. ebd.).
Und solange das nicht der Fall ist, streben Unternehmen danach, diese
Arbeit méglichst kostenschonend erledigen zu lassen:

.Here, recruiters can practice ,labor arbitrage’, buying labor from where it is
cheapest, which results in a ,race to the bottom' in wage rates." (ebd.: 859)

Dies hat zur Folge, dass Clickworker unter prekdren Bedingungen arbeiten,
da die Arbeit zumeist auf selbstandiger Basis geleistet wird und es keine
(oder nur unzureichende) Versicherungs- und Schutzbestimmungen wie
Uberstundenvergutung, Mindestlohnschutz, Urlaubsgeld, Kranken-, In-
validitdts- oder Arbeitslosenversicherung, Mutter- und Vaterschaftsurlaub
oder bezahlten Krankenstand gibt (vgl. Hinefeld/Meyer/Backhaus 2022:
177). Zudem findet die Arbeit unter stindiger Uberwachung statt, sodass
die Nichteinhaltung der von den Unternehmen und Plattformen erteilten
Anweisungen festgestellt und nicht zuletzt auch sanktioniert wird (vgl.
ebd.: 179). Daruber hinaus bleibt der Verwendungszweck der zu klassifi-
zierenden Daten fur die Clickworker oftmals unklar, ,which can lead to a
situation where they unwittingly support the development of military Al,
for instance" (Hagendorff 2022: 859). Auf diese Weise schreiben sich vor-
herrschende Selbst- und Weltbilder derer in die Daten ein, die eben diese
Daten unter den skizzierten prekdren Bedingungen klassifizieren.

Welche konkrete Bedeutung das fir die Klassifikation von Menschen
und damit einhergehend fur die Reprdsentation von Diversitdt in Daten hat,
haben Kate Crawford, KI-Forscherin, und Kinstler Trevor Paglen (2021) an-
hand einer analytischen Betrachtung der Kategorie Person einer der damals
groBten Bilddatenbanken der Welt (ImageNet) herausgefunden. Sie haben
untersucht, mit welchen Beschreibungen Bilder konnotiert sind und fest-
gestellt, dass Menschen nicht selten mit abwertenden Bezeichnungen wie
,Loser", als ,Flittchen" etc. klassifiziert wurden. Die groBte Unterkategorie
bildet ,Gal" (zu Deutsch Méadel). Dies ist sinnbildlich fur vorherrschende
Selbst- und Weltbilder, die sich in Daten einschreiben bzw. eingeschrieben
werden und sich wiederum dadurch verstéarken, dass sie (als grofte Unter-
gruppe einer Bilddatenbank) fir Trainingszwecke genutzt werden.

Wie bereits angerissen, werden bestehende Verzerrungen in den Daten
damit nicht nur reproduziert, sondern auch verstarkt, wenn diese Daten
die Grundlage fur das Training maschinell lernender Systeme bilden, die
wiederum fur die Klassifikation von Menschen genutzt werden. Wir haben
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es hier mit einer (vermeintlichen) Komplexitatsreduktion zu tun, die pa-
radoxerweise mit einer Komplexitdtssteigerung einhergeht, indem sowohl
die Prozesse der Datengenerierung als auch die algorithmischen Prozesse
der Datenverarbeitung (zunehmend) intransparent und komplex sind. In
der Folge mindet diese technologisch getriebene Komplexitdtssteigerung
in eine Kontingenzsteigerung, also einen Zuwachs an Unbestimmtheit.

Diversitdt denken, Daten darstellen

Vor dem skizzierten Hintergrund kann die Medienpddagogik hier einen
wertvollen Beitrag dazu leisten, flr die Produktion (und vor allem die Pro-
duktionsbedingungen) von Daten zu sensibilisieren und ein Bewusstsein
dafuir zu schaffen, wer unter welchen Bedingungen an der Produktion von
Daten beteiligt ist, wessen Perspektiven dabei ausgeblendet werden und
welche (mitunter weitreichenden) Konsequenzen damit verbunden sind.
Dahingehend erweisen sich unterschiedliche Konzepte von Data Literacy
(vgl. Sampson et al. 2022; van Audenhove/van den Broeck/Marién 2020;
Wolff et al. 2016) als anschlussfahig, die neben der Fahigkeit, Daten zu
erfassen, zu managen und anzuwenden, auch die Analyse, Kontextualisie-
rung und Visualisierung sowie die kritische Beurteilung und Interpretation
der Daten adressieren. Allerdings geben diese theoretisch-konzeptionellen
Ausrichtungen von Data Literacy nur eine diffuse Antwort auf die Frage,
wie digitale Technologien und Daten in der Bildungspraxis eingesetzt wer-
den kénnen, um die Vermittlung von Data Literacy zu ermoglichen (vgl.
Ahlborn/Verstandig/Stricker 2021; Ahlborn/Verstandig 2024). Aus diesem
Grund beziehen wir uns auf die Arbeiten von Catherine D'Ignazio und Rahul
Bhargava (2018, 2020), die die kreative Auseinandersetzung mit Daten,
im Besonderen mit Datenvisualisierungen, als ein machtvolles Instrument
begreifen, um Erkenntnisse Uber die Welt zu gewinnen. Damit unterneh-
men sie einen feministisch gepragten Versuch, alternative, emanzipatori-
sche Wege aufzuzeigen und dabei moglichst niedrigschwellige Zuginge zu
komplexen Daten und Dateninfrastrukturen zu schaffen, um in der Folge
Partizipation zu ermoglichen. Feministisch ist dieser Ansatz insofern, als
sie unsere Aufmerksamkeit auf epistemologische Fragen lenken und unter-
suchen, wer in die vorherrschenden Formen der Wissensproduktion und
-vermittlung eingebunden ist und wessen Perspektiven marginalisiert wer-
den. Dabei stellen sie Uberlegungen zu Geschlecht, sozialer Differenz und
Macht in Bezug auf das Lehren und Lernen von Datenvisualisierung an: ,in-
tegrating feminist thinking opens up questions as to the nature of literacy
itself" (2020: 209). Sie konturieren Data Literacy als eine Reihe von Féhig-
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keiten, die ein Individuum erwirbt, die immer in und durch einen sozialen
Kontext eingebettet bzw. gerahmt sind. Sie gehen davon aus, dass neben
der Fahigkeit, mit Daten lesend und schreibend umzugehen, insbesondere
die Fahigkeit, Daten argumentativ zu nutzen, von zentraler Bedeutung ist
(vgl. ebd.: 214). Vor diesem Hintergrund entwickeln und erproben sie wei-
tere Strategien, die sich auf kreative, kunstbasierte und sozial orientierte
Zugange konzentrieren und sich damit explizit an weniger technik- oder
datenaffine Personen richten (vgl. D'Ignazio 2017).

Aufbauend auf diese Uberlegungen haben wir im Rahmen des 40. Fo-
rum Kommunikationskultur einen Workshop konzipiert und durchgefiihrt,
der sich der Reflexion von Diversitdt im Kontext von Datenpraktiken wid-
met. Ziel der Veranstaltung ist es, medienpddagogisch Handelnden neue
Moglichkeiten aufzuzeigen, um niedrigschwellige Zugange zu komplexen
Dateninfrastrukturen zu erdffnen und Materialien zu entwickeln, die solche
Zugange versprechen. Besonderes Augenmerk liegt dabei darauf, Kinder
und Jugendliche bzw. weniger daten- und technikaffine Menschen zu ad-
ressieren, sie fir die Komplexitdt von Daten und ihre Produktionsbedin-
gungen und die damit verbundenen gesellschaftlichen Herausforderungen
im Zusammenhang mit Diversitdt zu sensibilisieren. Dabei ziehen wir die
Arbeiten von Giorgia Lupi und Stefanie Posavec (2016, 2018) heran, die,
wie D'lgnazio und Bhargava, die kreative und méglichst niederschwellige
Auseinandersetzung mit Daten in den Fokus riicken und die Gemachtheit
von Daten und Datenvisualisierungen betonen. Daten werden hier Gber
ihre rein reprasentationale Funktion hinaus als produktives Material techni-
scher Welterzeugung (vgl. Richter/Allert 2024) begriffen, die mit bestimm-
ten Handlungs- und Gestaltungsoptionen einhergehen. Den Uberlegungen
von D'Ignazio (2017) folgend, liegt der Fokus im Workshop auf der Arbeit
mit community-zentrierten bzw. vorhandenen Daten, die flr eine bestimm-
te Gemeinschaft relevant sind. Daflir haben wir aufbauend auf der Idee
des Data Selfies von Hello Ruby das Konzept des Professional Data Selfies
entwickelt. Die urspringliche Idee des Data Selfies adressiert Heranwach-
sende und bietet einen Reflexionsanlass zur unterbewussten und zugleich
unsichtbaren Produktion von Daten in unterschiedlichen alltdglichen Kon-
texten. Die Kinder werden dazu aufgefordert, finf Dinge zu benennen, die
sie online gesucht haben, vier Dinge zu beschreiben, die sie mit ,Gefallt
mir" markiert haben, drei Videos anzugeben, die sie gesehen haben, zwei
Orte aufzuschreiben, an denen sie mit einem Telefon waren und zuletzt
eine Person zu nennen, mit der sie zuletzt Nachrichten ausgetauscht haben.
Auf der Grundlage der Antworten wird dann zu rekonstruieren versucht,
wer hinter dem Data Selfie stecken konnte, d.h. es geht dabei um eine
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Reflexion der Aussagekraft von Daten und ihren kontextuellen Bedingun-
gen. Da im Rahmen des Workshops nicht die Arbeit mit Heranwachsen-
den, sondern mit medienpddagogisch Handelnden im Fokus steht, haben
wir das Data Selfie auf (medien-)pddagogische Kontexte angewendet und
bspw. nach dem Einsatz digitaler Medien in Lehr-/Lernkontexten, nach
einer Auseinandersetzung mit digitalen Medien Uber berufliche Kontexte
hinaus gefragt. Die im Rahmen des Workshops entwickelten, bearbeiteten
und diskutierten Materialien kénnen als medienpddagogisches Angebot
verstanden werden, das Zusammenspiel von Daten, Selbst- und Weltbil-
dern, aber auch die Produktion sowie die (notwendige) Kategorisierung
von Daten in den Blick zu nehmen und in der Folge Fragen von Diversitdt
unter dem Vorzeichen einer zunehmenden Datafizierung zu verhandeln.

Anmerkung

1 Siehe www.gmk-net.de/veranstaltungen/40-forum-kommunikationskultur-2023
[Stand: 09.10.2024]

Weiterfiihrendes Material

Die fur den Workshop entwickelten Materialien sind unter folgender URL abrufbar
und stehen dort zum Download bereit: https://medienbildung.team/material-zum-
workshop-daten-denken-diversitaet-darstellen/ [Stand: 13.05.2024].
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Glossar

Abled bodied
Kann mit ,leistungs- oder arbeitsfahig" Ubersetzt werden. Able-bodied be-
zeichnet die gesellschaftlich privilegierte Position von Menschen, die keine
Behinderung haben.

Agender
Mit dem Begriff bezeichnen sich Menschen, die kein Geschlecht haben,
sich keinem Geschlecht zugehérig fihlen oder mit dem Konzept von Ge-
schlecht nichts anfangen kénnen.

Be_hindert
Der Unterstrich wird hdufig im aktivistischen Bereich eingesetzt, um zu zei-
gen: Behindert ist man nicht — behindert wird man. Er soll zeigen, dass
Behinderung durch dulere Umstdnde und Barrieren im Alltag produziert
wird und nicht der Kérper einer Person das Problem ist.

BIPoC/PoC
BIPOC steht flir Black, Indigenous, People of Color (Schwarz, indigen, Peo-
ple of Color). Diese Abkiirzung wird oftmals verwendet, um die Diskrimi-
nierungserfahrungen von Schwarzen Menschen als auch indigenen Grup-
pen besonders hervorzuheben.

Cis (gender)
.Cis" ist das Gegenstiick zu ,trans". ,Cis" wird benutzt, um auszudriicken,
dass eine Person das Geschlecht hat, dem sie bei der Geburt aufgrund der
Genitalien zugewiesen wurde und sich entsprechend identifiziert. Als Bei-
spiel: Eine cis Frau ist eine Person, die bei der Geburt dem weiblichen Ge-
schlecht zugewiesen wurde und sich auch als Frau identifiziert.

Cisnormativitit
Cisnormativitét ist ein Teil von Heteronormativitdt. Es wird davon ausge-
gangen, dass alle Menschen cisgeschlechtlich sind, womit trans Personen
abgewertet und unsichtbar gemacht werden.

Endogeschlechtlich

Der Begriff ,endogeschlechtlich" oder ,endo" (griech. ,éndon": innen, in-
nerhalb) beschreibt Menschen, die nicht inter* sind, das heifit, deren Kor-

Glossar

17



per sich nach medizinischen Normen vermeintlich eindeutig als nur weib-
lich oder nur médnnlich einordnen lassen.

FLINTA/MINTA
FLINTA steht flr Frauen, Lesben, inter, nicht-bindre, trans und agender
Personen. Bei der Abkiirzung MINTA wird das F und das L mit dem M fir
Médchen getauscht, um gezielt ein jiingeres Publikum anzusprechen.

Fremdouting
Bezeichnet die (absichtliche oder unabsichtliche) unfreiwillige Offenlegung
der sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitdt einer Person durch
eine dritte Person. Ein bekanntes Beispiel ist das Fremdouting der beiden
Prominenten Hape Kerkeling und Alfred Biolek im Jahre 1991.

Gender
Der englische Begriff ,gender" bezeichnet das durch Gesellschaft und
Kultur gepragte soziale Geschlecht in Abgrenzung zum biologischen Ge-
schlecht. Gemeint sind damit Erwartungen, Rollen und Werte, die an das
bei der Geburt zugewiesene Geschlecht geknUpft sind.

Heteronormativitit
Der Begriff bezieht sich auf die Annahme, dass es grundsdtzlich nur zwei
Geschlechter (weiblich und mannlich) gdbe, die sich gegenseitig sexuell
begehren. Menschen, die nicht in die zweigeschlechtliche Ordnung pas-
sen, weil sie sich zum Beispiel als trans* identifizieren, werden als ,anders"
wahrgenommen, weil sie von der Norm abweichen.

LGBTQIA*
Steht fir Lesbian (Lesbisch), Gay (Schwul), Bisexual (Bisexuell), Transgen-
der, Queer, Intersex (Intergeschlechtlich) und Asexual (Asexuell) und um-
fasst verschiedene sexuelle Orientierungen und geschlechtliche Identitaten.

Misgendern
Bedeutet, Uber eine Person mit falschen Pronomen oder falsch gegender-
ten Begriffen zu sprechen oder eine falsche Anrede zu verwenden, die nicht
dem Geschlecht der Person entspricht. Das passiert zum Beispiel, wenn
eine nichtbindre Person mit ,Frau" angeredet wird. Personen kénnen ab-
sichtlich oder unabsichtlich eine Person misgendern.
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Nonbinar
Als nonbinar konnen sich Menschen bezeichnen, die nicht (oder nicht zu
100%) Mann oder Frau sind. Stattdessen ist ihr Geschlecht beispielsweise
beides gleichzeitig, zwischen mannlich und weiblich, oder weder ménnlich
noch weiblich. Manche nichtbindre Menschen verorten sich ganz aullerhalb
des bindren Systems, manche haben gar kein Geschlecht (agender) oder ha-
ben eine Geschlechtsidentitat, die sich immer wieder dndert (genderfluid).

Queer
Der Begriff wird zum einen als Uberbegriff fiir Menschen verwendet, die
nicht in die geschlechtliche und/oder sexuelle Norm (hetero) passen. Zudem
wird der Begriff auch als Selbstbezeichnung von Menschen verwendet, um
eine Offenheit fur die sexuelle und geschlechtliche Vielfalt zu zeigen.

Schwarz/weif8

Schwarz ist eine Selbstbezeichnung, die Menschen mit afrikanischer, karibi-
scher und afroamerikanischer Herkunft verwenden. Es wird groBgeschrie-
ben, weil es dabei nicht um die Hautpigmentierung geht, sondern um ein
soziales und politisches Konstrukt. Auch beim Begriff weifs geht es nicht um
die Hautfarbe, sondern um eine gesellschaftspolitische Norm und Macht-
position. Deshalb wird dieser Begriff in (wissenschaftlichen) Text oft klein
und kursiv geschrieben.

TINA*
TINA¥* steht fur trans, inter, nichtbindr und agender und umfasst eine viel-
faltige Gruppe an Menschen, die nichtbinar cis geschlechtlich sind. TINA*
grenzt sich dabei besonders von FLINTA* ab, welches cis Frauen beinhaltet.

Trans
Ein breiter Sammelbegriff fir Menschen, die tUber die traditionellen Ge-
schlechtsgrenzen hinausgehen und solche, dessen Identitdt nicht zu dem
bei der Geburt zugeordneten Geschlecht passt.

Transmaskulin & trans Mann
Menschen, denen bei der Geburt nicht das ménnliche Geschlecht zugewie-
sen wurde, die aber mannlich oder teilweise mannlich sind, konnen sich als
transmaskulin bezeichnen.
Ein Mann, dem bei der Geburt nicht das ménnliche Geschlecht zugewiesen
wurde, ist ein trans Mann.
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