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Çiğdem Bozdağ
Intersektionalität und Teilhabe 

Eine kritische Perspektive auf Unsichtbarkeiten in den 
Medien

UnserWeltbildistheutestarkvondensozialenMediensowiedentraditio-
nellenMassenmedien(z.B.Verlagen,Zeitungen,Medienhäusern,Sendern)
beeinflusst.SowohlindensozialenMedienalsauchindentraditionellen
MassenmediensindbestimmteStimmenundbestimmteSichtweisenauf
Themenwenigersichtbar.IntraditionellenMedienwerdenbeispielsweise
marginalisierte Gesellschaftsgruppen systematisch unter- oder missreprä-
sentiert.Dieshängteinerseits vonden tief verankertendominantenGe-
sellschaftsbildernab,diezumTeilüberJahrzehntedurchdieMedienre-/
produziertwerden (vgl.Wischerman/Thomas2008).Andererseitsgibtes
durch die redaktionelle Arbeit in diesen institutionellen Medien Mecha-
nismendesGatekeepingsundesentstehenneueFormenderMachtund
Kontrolle, die ungleiche Strukturen der Sichtbarkeit hervorbringen. Des
WeiterenhängtdieSichtbarkeitindigitalenMedienstarkmitexistierenden
gesellschaftlichen Ungleichheiten zusammen. Dieser Beitrag beschäftigt
sichmitdiesenZusammenhängenundgehtdenFragennach:Wiehängen
UngleichheitenundUnsichtbarkeitenindigitalenMedienzusammenund
wiekanndiePerspektivederIntersektionalitätunshelfen,diesenZusam-
menhangzuverstehenundbestenfallsetwasfürdieVerbesserungderSi-
tuationzutun?

GesellschaftlicheUngleichheitenentstehennicht inBezug auf einzel-
neFaktoren,sonderndurchdieÜberlappungvonmehrerenFaktorenwie
Ethnizität,Hautfarbe,Sprache,sozialeSchicht,Geschlecht,Gender,sexu-
elle Orientierung, Körperlichkeit u.a. Die Schwarz-Feministische Kritike-
rin Kimberle Crenshaw (vgl. 1989) hat diese mehrfache Benachteiligung
inderGesellschafterkanntunddenBegriffderIntersektionalitätgeprägt.
PatriciaCollinstrugebensozurWeiterentwicklungderIntersektionalitäts-
perspektivebei,indemsiedasKonzeptderHerrschaftsmatrixeinführt,um
dieUnterdrückungsmusterzubeschreiben,diedurchsichüberschneiden-
deFaktorenentstehenund zurBenachteiligung führen (vgl.HillsCollins
1990). Intersektionalitäthatheute ihrenWeg invieleBereicheder sozi-
al- und geisteswissenschaftlichen Forschung gefunden. Collins und Bil-
ge(vgl.2016)unteranderenkritisieren jedoch,dassdiePerspektivevon
vielenFeldernohneihrenkritischenAnspruchübernommenwird,indem
versuchtwird,Intersektionalitätalseinepositivistischeundstandardisierte
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Methodikzudefinieren.NachCollinsundBilgesolltederkritischeAnsatz
derIntersektionalitätnichtnurderAnalysevonüberlappendenBenachtei-
ligungs-undUngerechtigkeitsmusterndienen,sondernaucheinepolitische
Reaktiondazuzeigen,umUngleichheitenzuadressierenundzubekämpfen
(vgl.ebd.).AuchinderdeutschsprachigenKommunikations-undMedien-
forschung findet der Intersektionalitätsansatz zunehmend Resonanz (vgl.
Carstensen/Winker2012;Thiele2020;u.a.)

Auch Sichtbarkeitsstrukturen in den Medien entstehen durch die in-
tersektionalenEinflüsse vonmehrerenFaktorenwieGeschlecht, Ethnizi-
tät, Alter und körperlicher Leistungsfähigkeit. Im Folgenden werden zu-
erst die Strukturen der Sichtbarkeiten am Beispiel der Darstellung von
Migrant*innenundFlüchtlingendiskutiert.Anschließendgehtesumdie
digitalenMedienunddiedigitalenUngleichheitenundwiesiezurUnsicht-
barkeitimdigitalenRaumführenkönnen.IndiesemAbschnittwerdendi-
gitaleUngleichheitenausdemBlickwinkelderIntersektionalitätkonzeptu-
alisiert.ImletztenTeildesArtikelswirddieRollederMedienpädagogikfür
dieVerminderungderAuswirkungenvondigitalenUngleichheitenundder
ErhöhungderSichtbarkeitvonmarginalisiertenGruppendiskutiert.

Unsichtbarkeiten in den traditionellen Massenmedien

Wir leben heute in einer höchst mediatisierten Welt und das bedeutet,
dass Menschen in den Medien sichtbar sein sollten, um wahrgenommen
zu werden und eine Stimme in der demokratischen Gesellschaft zu ha-
ben.SomitzählenMedienzudenwichtigstenAkteurinnenvonmodernen
demokratischenGesellschaften.ImIdealfallsolltenMedienallenunterschied-
lichenStimmenundSichtweisenderGesellschafteinenRaumanbietenund
sieineinergerechtenWeiserepräsentieren,damitMedienrezipient*innenals
Bürger*innen–gutundbreitgefächertinformiert–politischeEntscheidun-
gentreffenkönnen.UndalleBürger*innensolltenauchidealerweisegleich-
berechtigteTeilhabechancenanmedialenDiskursenhaben,umihreeigene
Stimmezurepräsentieren.Wirwissenheuteaber,dasswirfernabvondiesen
Idealenleben.TraditionelleMassenmedienbietenungleicheMöglichkeiten
derSichtbarkeitundTeilhabefürunterschiedlicheGesellschaftsgruppen(sie-
hefüreinenÜberblickWischermann/Thomas2008).

DieUntersuchungenüber dieRepräsentationen in den traditionellen
Medienzeigenuns längst,dassMedienvonpolitischenundwirtschaftli-
chenMachtstrukturenderGesellschaftgeprägtsind.Damitwerdeninden
Medien häufig dominante Stimmen und Diskurse überrepräsentiert. So
sindStimmenundErfahrungenvonMenschenausbenachteiligtenGesell-
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schaftsgruppenindenMedienwenigersichtbarimVergleichzuMenschen,
dieinprivilegiertenPositionensind.InstitutionelleMedienhabenzumBei-
spielRedaktionen,diealsGatekeeperundMeinungsführendefunktionie-
renundbestimmteThemenundPersonenhervorheben,wobeisieandere
nichtimBlickhabenund/oderbringen.Insbesonderegesellschaftlichmar-
ginalisierteGruppen,wiez.B.sexuelle,ethnischeMinderheiten,sozio-öko-
nomischbenachteiligteGruppenundfürsierelevanteThemensindinder
TendenzindensogenanntentraditionellenMedienunterrepräsentiert.Und
wennsiesichtbarsind,werdensiemiteinemverzerrtenBilddargestellt.

Ein Beispiel hierfür sind die Medienrepräsentationen von ethnischen
Minderheiten,FlüchtlingenundMigrant*innen.ZudiesemThemagibtes
zahlreicheForschungeninBezugaufFilme,SerienundNachrichtenmedien
seitdemBeginnder1990er-Jahren(füreinenÜberblicksieheRuhrmann/
Demren 2000; Bonfadelli 2007; Lünenborg/Maier 2017; Smets/Bozdağ
2018).DieserForschungskorpuszeigt,dassüberverschiedeneMedienhi-
nausinsbesonderezweiDarstellungsmustersehrdeutlichimVordergrund
stehen. So werden Migrant*innen und Flüchtlinge häufig entweder als
Bedrohung bzw. als ein Problem oder als hilflose Opfer dargestellt (vgl.
Bozdağ/Smets 2017; Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski 2017; Bozdağ
2020).AnhandeinervergleichendenFraming-AnalysedervisuellenReprä-
sentation von Migrant*innen im Der Spiegel in 1991 und in 2015 zeigt
beispielsweiseWintzer(vgl.2016),dassdieRahmungvonMigrant*innen
indenFramesBelastungundÜberforderungundVerzweiflungundHilfs-
bedürftigkeitinderBerichterstattungindenbeidenPeriodenkontinuierlich
vorhandensind.AberesgibtauchsolcheArtikelin2015,dieeinenpositi-
venFramewieSolidaritäts-undWillkommens-Frame,Gemeinschafts-und
Integrations-FrameoderArbeits- und (ökonomischer)Nutzen-Framege-
brauchen(vgl.ebd.).

ÄhnlicheDarstellungsmustervonethnischenMinderheiten,Flüchtlin-
genundMigrant*innensindnichtnur indenNachrichtenmedienzufin-
den,sondernauchindenUnterhaltungsmedien.SünjePaasch-Colbergund
AnnaKüfner(vgl.2012)stellenbeispielsweiseinihrerUntersuchungüber
dieFernsehserieTatortfest,dasseinDrittelallerAkteur*innenmitMigra-
tionshintergrundalskriminalisiertdargestelltwerden.WennAkteur*innen
mitMigrationshintergrunddieHauptrolleeinnehmen,dannstellensie in
50ProzentallerFälleKriminelledar.

WährenddaskriminalisierendeDarstellungsmuster,verbundenmitder
WahrnehmungalsBedrohung,zurDehumanisierungundDiskriminierung
vonMenschenmitMigrationshintergrund führt, ist die einseitigeOpfer-
darstellungtrotzhumanitärerAbsichtenauchnichtunproblematisch.Hier-
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durchwerdenMigrant*innenundFlüchtlingealsmachtloseAkteur*innen
dargestellt,dabeibleiben ihreKompetenzen,GeschichtenundWünsche
unsichtbar(vgl.Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski2017).Auchkommtes
sehrseltenvor,dassMigrant*innenundFlüchtlingeindenMedienfürsich
selbstsprechen.HäufigistesderFall,dassMigrant*innenundFlüchtlin-
genichtals Individuen,sondernalseinTeileinergroßenundanonymen
GruppedargestelltwerdenoderExpert*innen,Politiker*innenoderNGO-
Repräsentant*innen in ihremNamensprechen(vgl.ebd.).Somitsindsie
indenMedienhäufignichtmitihreneigenenStimmenundindividuellen
Geschichtenvertreten.AuchbeiderDarstellungvonMigrant*innenund
Flüchtlingenspielt IntersektionalitäteineRolle.Sowerdeneingewander-
teFrauenbeispielsweisewenigerrepräsentiertalseingewanderteMänner
undMännerwerdendeutlichhäufigerineinemnegativenLichtdargestellt,
währendFrauenindenMediendarstellungenoftmalsdieOpferrolleüber-
nehmen(vgl.Amoresetal.2020).

NatürlichgibtesauchProjekte,dieversuchen,dieSichtbarkeitvonmar-
ginalisiertenMenschen inden traditionellenMassenmedien zu erhöhen.
DieoffenenKanäle,nichtkommerziellenLokalradiosundmultikulturellen
Programmederöffentlich-rechtlichenSenderkönnenalspositiveBeispiele
hierfür aufgezählt werden (vgl. Bozdağ 2014). Diese werden jedoch nur
seltenvonderMehrheitsgesellschaft rezipiert.Esgibtauchverschiedene
InitiativenwiedieNeuenDeutschenMedienmacher*innen,dieversuchen,
DiversitätundDiversitätssensiblitätindergesamtenMedienlandschaftzu
erhöhen,indemsiez.B.eigeneStudienzuDiversitätindenMediendurch-
führenundpublizieren,TrainingsanbietenoderKampagnen1leiten.

Aberesbleibtimmernochvielzuwünschenübrig,wasgleichberech-
tigteTeilhabeundRepräsentationindentraditionellenMassenmedienan-
geht.WiesiehtdasdennimInternetaus?DieseFragewirdindemfolgen-
denAbschnittadressiert.

Unsichtbarkeiten und Ungleichheiten im Internet 

DasInternetwarvonMitteder1990er-bisAnfangder2000er-Jahreein
Medium,dasmitvielHoffnungverbundenwar,insbesonderewaseinepar-
tizipatorischeKommunikationskulturangeht.DasInternetsolltez.B.durch
diereduziertenTeilhabekostenzueinerdemokratischenKommunikations-
kultur führen, indemesMenschenmitdiversenHintergründengleichbe-
rechtigteTeilhabemöglichkeitenanbietenwürde.

WirlebenjedochjetztineinerZeit,inderdasInternetselbstzuBias
(Verzerrung)undUngerechtigkeitführt.MehrereFaktorentragendazubei.
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ZumBeispielwissenwirheute,dassKünstlicheIntelligenz(KI)dieUnge-
rechtigkeitenimsozialenLebenreproduziertund/odersogarverstärkt(sie-
he z.B.Noble2018;Boussard2023).DiegroßenPlattformen,dieheut-
zutagedenHauptteildesOnline-Datenverkehrskontrollieren,sindselbst
gewinnorientiertundtragendazubei,dassbestimmteInformationenund
Perspektiven sichtbarerwerden als andere.Undnutzergenerierte Inhalte
könnenebensoeinseitigodersogardiskriminierendseinwiemassenmedi-
aleRepräsentationen(vgl.Bozdağ2020).

Unsichtbarkeiten im InternethängennichtnurmitdenRepräsentati-
onen durch andere zusammen, sondern auch mit weiteren Formen von
digitalenUngleichheiten,diesichaufderindividuellenEbenemanifestieren
unddazuführen,dassbestimmte–insbesonderemehrfachbenachteiligte–
GesellschaftsgruppenimInterneteingeschränkteTeilhabechancenhaben.

Diese Ungleichheiten hängen mit strukturellen, sozio-ökonomischen,
kulturellenundsozialenFaktorenzusammenundwerdenindenhabituali-
siertenMedienpraktikenvonMenschenmitunterschiedlichensozio-öko-
nomischenundsozio-kulturellenHintergründensichtbar.Nadia Kutscher
(vgl. 2019) spricht hier in Anlehnung an Bourdieu von Ungleichheiten
innerhalbderMediennutzung, die auf der ungleichenVerfügbarkeit von
ökonomischem,kulturellemundsozialemKapitalberuhen.EllenHelsper
(vgl. 2021) dagegen betont den Zusammenhang zwischen individuellen
Kompetenzen und Möglichkeiten und beschreibt diese als sozio-digitale
Ungleichheiten.Demnachsindsozio-digitaleUngleichheiten„diesystema-
tischenUnterschiedeinderFähigkeitundMöglichkeitderMenschen,IKT
gewinnbringendzunutzen(odersichgegendieNutzungzuentscheiden)
undgleichzeitignegativeFolgenderdigitalenNutzungjetztundinZukunft
zuvermeiden”(übersetztausdemEnglischen,sieheHelsper2021:28).

IndemForschungsfeldzudigitalenUngleichheitenwirdheutevondrei
Stufen der digitalen Ungleichheit gesprochen (vgl. van Deursen/Helsper
2015;Ragnedda/Ruiu2017).DieersteStufebeziehtsichaufdieZugangs-
ungleichheitenmitFokusaufdieFrage,welcheMenschenZugangzumIn-
ternethabenundwelchenicht.InderzweitenStufewirdnachdenUnter-
schiedeninBezugaufNutzungsformen,MotivationenundKompetenzen
geschaut(vgl.vanDeursen/Helsper2015).UnddiedritteStufebeschäftigt
sichmitdenErgebnissenderMediennutzungunddenUnterschiedendar-
in,wieMenschenvondigitalenMedienprofitierenkönnen(vgl.ebd.).Be-
sondersdieserletztePunkt,aberauchdieerstenzweiStufenhängenstark
mitexistierendengesellschaftlichenUngleichheitenzusammen.

SozeigenunsvieleverschiedenestandardisierteUntersuchungen,dass
sozialeBenachteiligungeninBezugaufHerkunftundEthnizität,Geschlecht
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und sozioökonomischem Hintergrund auch im Internet auf diesen drei
Ebenenreproduziertwerden(siehezumBeispielHargittai2001;Ragnedda/
Ruiu2017;Scheerderetal.2017;Elena-Buceaetal.2021;DeConincket
al.2024).SomitnutzenzumBeispielFrauen,ethnischeMinderheitenund
Migrant*innen,ältereMenschen,MenschenmitniedrigenBildungsniveaus
undgeringensozioökonomischerRessourcendigitaleMedienwenigerund/
oderwennsiediesenutzen,profitierensiewenigervondigitalenMedien
undbleibenhierwenigersichtbar.DieseStudienfokussierenoftaufeinzel-
neFaktorenoderaufeineKombinationvoneinzelnenFaktoren.

SowieesderAnsatzder Intersektionalitätvorschlägt,entstehenUn-
gleichheiten und Benachteiligung aber durch die Überlappung von ver-
schiedenenFaktoren (vgl.Helsper2021; Tsatsou2022).Die intersektio-
nale Perspektive bietet hier eine kritische Perspektive, um zu verstehen,
wie unterschiedliche Faktoren wie Geschlecht, Ethnizität, Alter und so-
zioökonomischer Hintergrund zusammen für Menschen zu benachteilig-
ten Gesellschaftspositionen führen können. Diese beschränken dann die
individuellenHandlungsmöglichkeitenvonMediennutzer*inneninOffline-
undOnline-Umgebungen.Intersektionalitätbedeutetdamit,dasswireine
Sensibilität fürdiesemöglichenüberlappendenEinflüssevonverschiede-
nenFaktorenentwickeln,abernicht,dasswirimmernachvorgegebenen
DifferenzeninBezugaufverschiedeneinterdependenteKategoriensuchen
(vgl.Winker/Degele2011). InBezugaufUnsichtbarkeitenundUngleich-
heitenindigitalenMedienbedeutetdas,dassauchdigitaleBenachteiligung
nicht statisch und nicht vorgegeben ist. So wie Koen Leurs und Sandra
Ponzanesi(vgl.2013)eszumAusdruckbringen:DieverschiedenenKatego-
rienwerdeneinerseitsvonaußenzugeschriebenundandererseitswerden
sieindenalltäglichenMedienpraktikenimmerwiederneuartikuliertund
rekonfiguriert.

Unsichtbarkeiten, Ungleichheiten und inklusive Medienbildung  

In den letzten beiden Abschnitten wurde demonstriert, wie sowohl tra-
ditionelle massenmediale Strukturen als auch digitale Ungleichheiten zu
ungleichen Sichtbarkeitschancen und damit zur sozialen Ungerechtigkeit
beitragen.WiekannMedienpädagogik/Medienbildungdazubeitragen,di-
gitale Ungleichheiten und deren negative Auswirkungen zu vermindern?
Der folgendeAbschnitt gehtdieserFragenachundpostuliert,dasseine
inklusiveMedienbildunghieraufeineAntwortgebenkann.

Inklusion sollte als eine Voraussetzung für demokratische Partizipati-
onbetrachtetwerden(vgl.Felder2024).HattederBegriff imdeutschen
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Sprachraum ehemals eine spezifischere Bedeutung im Hinblick auf die
Erhöhung der schulischen und gesellschaftlichen Teilhabechancen von
MenschenmitBehinderung,sogibtesheuteeinenKonsensdarüber,dass
„InklusiondieKategorieBehinderunginsofernübersteigt,alsstattdemal-
leinigenFokusaufBehinderungmenschlicheVielfaltimAllgemeineninden
Blickgerät“ (Piezunkaetal.2017,zit. inFelder2024:17). Inklusionbe-
deuteteine„ReorientierungundAkzeptanzvielfältigermenschlicherSeins-
undAusdrucksformenunddieBerücksichtigungderselben inSchuleund
Unterricht“(Hinz2015,zit.inFelder2024:17).

InklusionsolltedabeialseinmehrschichtigerProzessverstandenwer-
den. Es sollte einerseits darumgehen, die benachteiligtenundmargina-
lisiertenMenschenzuermächtigen, fürTeilhabechanceneinzutretenund
gleichzeitigfürsiebessereTeilhabechancenzuschaffen.Andererseitsgeht
esumdieEntwicklungeinerInklusionskulturinderMehrheitsgesellschaft.
UndeineInklusionskulturkannnurentstehen,wennalleeinekritischein-
tersektionalePerspektiveüberdievielfältigenmenschlichenLebensformen
undgesellschaftlichePositionierungentwickelnundverstehen,wieunter-
schiedlichePersonenundPersonengruppeninderGesellschaftdurchdie
überlappendenBenachteiligungsmustermarginalisiertwerden.

AuchMedienbildungkannzurEntstehungeiner Inklusionskulturbei-
tragen.GemeinsammitAnnamáriaNeagundKoenLeursdiskutierenwir
ineinemkonzeptionellenAufsatz,warumes–unteranderemfürdieEnt-
wicklungeinerInklusionskultur–wichtigist,Medienbildungauseinerin-
klusivenPerspektivezugestalten,undschlagenGrundsätze füreinen in-
klusivenRahmenvonMedienbildungvor(vgl.Neag/Bozdağ/Leurs2022).
Darinwirdargumentiert,dasserstens inklusiveMedienbildungsichnicht
nur an Migrant*innen, Flüchtlinge, Minderheiten, LGBTQIAs, Menschen
mitBehinderungundanderebenachteiligteGruppen richtensollte, son-
dernandiegesamteGesellschaft.Vielfalt(undauchInklusion)istnichtnur
eine Verantwortung von Marginalisierten, Minderheiten, Migrant*innen
oderFlüchtlingen.ZweitenssolltedieMedienbildungkritischdievermit-
teltenKonstruktionenderRealitätsowiediedazuführendenProduktions-
verhältnisseadressierenunddiedominantenmedienvermitteltenDarstel-
lungeninfragestellen(vgl.ebd.).DrittenskannMedienbildungMenschen
mitunterschiedlichenHintergründenmitMedienkompetenzenausstatten,
umsichinunterschiedlichenMedienweltenzuäußernunddamitsichtbar
werdenzukönnen(vgl.ebd.).ViertenssollteMedienbildungeineKultur
desZuhörensfördern.Esgehtnichtnurdarum,marginalisiertenMenschen
eineStimmezugeben,dieinunddurchdominanteMedienstrukturenun-
ter-oder falschrepräsentiertundunterdrücktwerden,sondernauchda-
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rum, wer auf sie hört und wie (vgl. ebd.). Deswegen kann Inklusion in
derGesellschaftnurstattfinden,wennmarginalisierteMenschensichtbar
sind und ihnen zugehört werden kann. Nur dann kann man tatsächlich
voneinererhöhtenSichtbarkeitdermehrfachbenachteiligtenMenschen
durchMedienbildung sprechen (vgl. ebd.).AktivesundoffenesZuhören
(„listening“)sollteausdiesemGrundalszentralerBestandteileinergegen-
wärtigenMedienkompetenzbetrachtetwerden.

Fazit

Dieser Artikel begann mit einer Diskussion über die Strukturen der Un-
sichtbarkeit indenMassenmedien,wobeizunächstderSchwerpunktauf
denMechanismenderUnter-undFalschdarstellung inden sogenannten
traditionellen Massenmedien lag und zweitens diskutiert wurde, wie di-
gitale Ungleichheiten ebenfalls zur Unsichtbarkeit und Marginalisierung
bestimmterGemeinschaftenführen.Eswirdargumentiert,dasswirdiese
Marginalisierungsmechanismen und Unsichtbarkeitsstrukturen nur durch
eine intersektionale und kritische Linse verstehen können. Die intersek-
tionalePerspektiveermöglichtnichtnurzuverstehen,wieverschiedene,
sichüberschneidendesozialeFaktorenmehrereNachteilefürverschiedene
Menschenmitsichbringen.SiefordertauchMaßnahmenzurVerringerung
undBekämpfungdiesersozialenUngerechtigkeiten.

Im letzten Abschnitt des Artikels wurde argumentiert, dass Inklusion
eineSchlüsselperspektiveseinkann,umintersektionaleUngleichheitenan-
zugehenundzuminimierenunddieSichtbarkeitmarginalisierterGruppen
zu erhöhen. Bei Inklusion geht es nicht nur darum, auf die Bedürfnisse
heterogenerMenscheneinzugehen,sondernauchdarum,eineInklusions-
kulturzuentwickeln.AuchMedienbildungkannundsolltezurEntwicklung
dieserInklusionskulturbeitragen.

Eine inklusiveMedienbildung,die Intersektionalitätderexistierenden
Ungleichheitenberücksichtigt, isteinentscheidenderSchritthinzumehr
GerechtigkeitinBezugaufSichtbarkeitundTeilhabeindenMedien.Durch
dieFörderungvielfältigerStimmenundPerspektivendurchMedienbildung
unddurchdieEntwicklungeiner Inklusionskulturkönnenwireinesozial
gerechtereMedienlandschaftschaffen,diealleMitgliederderGesellschaft
inihrerganzenVielfaltanerkenntundwertschätzt.
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Anmerkung

1 EinBeispielhierfüristdieKampagne„Zusammenland.Vielfaltmachtunsstark!“,

dievonDie Zeit, Handelsblatt, Süddeutsche Zeitung, Wirtschaftswoche, Tagesspie-

gelundStröerverlaginitiiertwurde.DieKampagnestarteteimFebruar2024und

wurdevonHundertenUnternehmenundOrganisationenunterstützt.Weitere

Informationen:https://cmk.zeit.de/cms/articles/16974[Stand:08.10.2024].
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