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Cigdem Bozdag

Intersektionalitdt und Teilhabe
Eine kritische Perspektive auf Unsichtbarkeiten in den
Medien

Unser Weltbild ist heute stark von den sozialen Medien sowie den traditio-
nellen Massenmedien (z.B. Verlagen, Zeitungen, Medienhdusern, Sendern)
beeinflusst. Sowohl in den sozialen Medien als auch in den traditionellen
Massenmedien sind bestimmte Stimmen und bestimmte Sichtweisen auf
Themen weniger sichtbar. In traditionellen Medien werden beispielsweise
marginalisierte Gesellschaftsgruppen systematisch unter- oder missrepra-
sentiert. Dies hangt einerseits von den tief verankerten dominanten Ge-
sellschaftsbildern ab, die zum Teil Uber Jahrzehnte durch die Medien re-/
produziert werden (vgl. Wischerman/Thomas 2008). Andererseits gibt es
durch die redaktionelle Arbeit in diesen institutionellen Medien Mecha-
nismen des Gatekeepings und es entstehen neue Formen der Macht und
Kontrolle, die ungleiche Strukturen der Sichtbarkeit hervorbringen. Des
Weiteren hdngt die Sichtbarkeit in digitalen Medien stark mit existierenden
gesellschaftlichen Ungleichheiten zusammen. Dieser Beitrag beschaftigt
sich mit diesen Zusammenhéngen und geht den Fragen nach: Wie hdngen
Ungleichheiten und Unsichtbarkeiten in digitalen Medien zusammen und
wie kann die Perspektive der Intersektionalitdt uns helfen, diesen Zusam-
menhang zu verstehen und bestenfalls etwas fiir die Verbesserung der Si-
tuation zu tun?

Gesellschaftliche Ungleichheiten entstehen nicht in Bezug auf einzel-
ne Faktoren, sondern durch die Uberlappung von mehreren Faktoren wie
Ethnizitdt, Hautfarbe, Sprache, soziale Schicht, Geschlecht, Gender, sexu-
elle Orientierung, Koérperlichkeit u.a. Die Schwarz-Feministische Kritike-
rin Kimberle Crenshaw (vgl. 1989) hat diese mehrfache Benachteiligung
in der Gesellschaft erkannt und den Begriff der Intersektionalitdt gepragt.
Patricia Collins trug ebenso zur Weiterentwicklung der Intersektionalitats-
perspektive bei, indem sie das Konzept der Herrschaftsmatrix einfiihrt, um
die Unterdriickungsmuster zu beschreiben, die durch sich Giberschneiden-
de Faktoren entstehen und zur Benachteiligung fuhren (vgl. Hills Collins
1990). Intersektionalitdt hat heute ihren Weg in viele Bereiche der sozi-
al- und geisteswissenschaftlichen Forschung gefunden. Collins und Bil-
ge (vgl. 2016) unter anderen kritisieren jedoch, dass die Perspektive von
vielen Feldern ohne ihren kritischen Anspruch Ubernommen wird, indem
versucht wird, Intersektionalitdt als eine positivistische und standardisierte
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Methodik zu definieren. Nach Collins und Bilge sollte der kritische Ansatz
der Intersektionalitdt nicht nur der Analyse von Uberlappenden Benachtei-
ligungs- und Ungerechtigkeitsmustern dienen, sondern auch eine politische
Reaktion dazu zeigen, um Ungleichheiten zu adressieren und zu bekdmpfen
(vgl. ebd.). Auch in der deutschsprachigen Kommunikations- und Medien-
forschung findet der Intersektionalitdtsansatz zunehmend Resonanz (vgl.
Carstensen/Winker 2012; Thiele 2020; u.a.)

Auch Sichtbarkeitsstrukturen in den Medien entstehen durch die in-
tersektionalen Einflisse von mehreren Faktoren wie Geschlecht, Ethnizi-
tat, Alter und korperlicher Leistungsféhigkeit. Im Folgenden werden zu-
erst die Strukturen der Sichtbarkeiten am Beispiel der Darstellung von
Migrant*innen und Fliichtlingen diskutiert. AnschlieBend geht es um die
digitalen Medien und die digitalen Ungleichheiten und wie sie zur Unsicht-
barkeit im digitalen Raum fiihren kénnen. In diesem Abschnitt werden di-
gitale Ungleichheiten aus dem Blickwinkel der Intersektionalitdt konzeptu-
alisiert. Im letzten Teil des Artikels wird die Rolle der Medienpddagogik fuir
die Verminderung der Auswirkungen von digitalen Ungleichheiten und der
Erhéhung der Sichtbarkeit von marginalisierten Gruppen diskutiert.

Unsichtbarkeiten in den traditionellen Massenmedien

Wir leben heute in einer hochst mediatisierten Welt und das bedeutet,
dass Menschen in den Medien sichtbar sein sollten, um wahrgenommen
zu werden und eine Stimme in der demokratischen Gesellschaft zu ha-
ben. Somit zdhlen Medien zu den wichtigsten Akteurinnen von modernen
demokratischen Gesellschaften. Im Idealfall sollten Medien allen unterschied-
lichen Stimmen und Sichtweisen der Gesellschaft einen Raum anbieten und
sie in einer gerechten Weise reprasentieren, damit Medienrezipient*innen als
Blirger*innen — gut und breitgefachert informiert — politische Entscheidun-
gen treffen konnen. Und alle Blrger*innen sollten auch idealerweise gleich-
berechtigte Teilhabechancen an medialen Diskursen haben, um ihre eigene
Stimme zu repréasentieren. Wir wissen heute aber, dass wir fernab von diesen
Idealen leben. Traditionelle Massenmedien bieten ungleiche Mdglichkeiten
der Sichtbarkeit und Teilhabe fur unterschiedliche Gesellschaftsgruppen (sie-
he fiir einen Uberblick Wischermann/Thomas 2008).

Die Untersuchungen Uber die Reprédsentationen in den traditionellen
Medien zeigen uns ldngst, dass Medien von politischen und wirtschaftli-
chen Machtstrukturen der Gesellschaft gepragt sind. Damit werden in den
Medien hdufig dominante Stimmen und Diskurse lberreprasentiert. So
sind Stimmen und Erfahrungen von Menschen aus benachteiligten Gesell-
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schaftsgruppen in den Medien weniger sichtbar im Vergleich zu Menschen,
die in privilegierten Positionen sind. Institutionelle Medien haben zum Bei-
spiel Redaktionen, die als Gatekeeper und Meinungsfihrende funktionie-
ren und bestimmte Themen und Personen hervorheben, wobei sie andere
nicht im Blick haben und/oder bringen. Insbesondere gesellschaftlich mar-
ginalisierte Gruppen, wie z.B. sexuelle, ethnische Minderheiten, sozio-6ko-
nomisch benachteiligte Gruppen und fur sie relevante Themen sind in der
Tendenz in den sogenannten traditionellen Medien unterreprasentiert. Und
wenn sie sichtbar sind, werden sie mit einem verzerrten Bild dargestellt.

Ein Beispiel hierfur sind die Medienreprasentationen von ethnischen
Minderheiten, Fluchtlingen und Migrant*innen. Zu diesem Thema gibt es
zahlreiche Forschungen in Bezug auf Filme, Serien und Nachrichtenmedien
seit dem Beginn der 1990er-Jahren (fur einen Uberblick siehe Ruhrmann/
Demren 2000; Bonfadelli 2007; Linenborg/Maier 2017; Smets/Bozdag
2018). Dieser Forschungskorpus zeigt, dass lUber verschiedene Medien hi-
naus insbesondere zwei Darstellungsmuster sehr deutlich im Vordergrund
stehen. So werden Migrant*innen und Flichtlinge hdufig entweder als
Bedrohung bzw. als ein Problem oder als hilflose Opfer dargestellt (vgl.
Bozdag/Smets 2017; Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski 2017; Bozdag
2020). Anhand einer vergleichenden Framing-Analyse der visuellen Repra-
sentation von Migrant*innen im Der Spiegel in 1991 und in 2015 zeigt
beispielsweise Wintzer (vgl. 2016), dass die Rahmung von Migrant¥*innen
in den Frames Belastung und Uberforderung und Verzweiflung und Hilfs-
bedurftigkeit in der Berichterstattung in den beiden Perioden kontinuierlich
vorhanden sind. Aber es gibt auch solche Artikel in 2015, die einen positi-
ven Frame wie Solidaritats- und Willkommens-Frame, Gemeinschafts- und
Integrations-Frame oder Arbeits- und (6konomischer) Nutzen-Frame ge-
brauchen (vgl. ebd.).

Ahnliche Darstellungsmuster von ethnischen Minderheiten, Fliichtlin-
gen und Migrant¥innen sind nicht nur in den Nachrichtenmedien zu fin-
den, sondern auch in den Unterhaltungsmedien. Stnje Paasch-Colberg und
Anna Kifner (vgl. 2012) stellen beispielsweise in ihrer Untersuchung tber
die Fernsehserie Tatort fest, dass ein Drittel aller Akteur*innen mit Migra-
tionshintergrund als kriminalisiert dargestellt werden. Wenn Akteur*innen
mit Migrationshintergrund die Hauptrolle einnehmen, dann stellen sie in
50 Prozent aller Félle Kriminelle dar.

Wahrend das kriminalisierende Darstellungsmuster, verbunden mit der
Wahrnehmung als Bedrohung, zur Dehumanisierung und Diskriminierung
von Menschen mit Migrationshintergrund fiihrt, ist die einseitige Opfer-
darstellung trotz humanitarer Absichten auch nicht unproblematisch. Hier-
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durch werden Migrant*innen und Fliichtlinge als machtlose Akteur*innen
dargestellt, dabei bleiben ihre Kompetenzen, Geschichten und Wiinsche
unsichtbar (vgl. Chouliaraki/Georgiou/Zaborowski 2017). Auch kommt es
sehr selten vor, dass Migrant*innen und Fliichtlinge in den Medien fir sich
selbst sprechen. Haufig ist es der Fall, dass Migrant*innen und Flichtlin-
ge nicht als Individuen, sondern als ein Teil einer grofen und anonymen
Gruppe dargestellt werden oder Expert¥*innen, Politiker*innen oder NGO-
Reprdsentant*innen in ihrem Namen sprechen (vgl. ebd.). Somit sind sie
in den Medien hdufig nicht mit ihren eigenen Stimmen und individuellen
Geschichten vertreten. Auch bei der Darstellung von Migrant*innen und
Flichtlingen spielt Intersektionalitdt eine Rolle. So werden eingewander-
te Frauen beispielsweise weniger représentiert als eingewanderte Manner
und Ménner werden deutlich hdufiger in einem negativen Licht dargestellt,
wdhrend Frauen in den Mediendarstellungen oftmals die Opferrolle Uber-
nehmen (vgl. Amores et al. 2020).

Naturlich gibt es auch Projekte, die versuchen, die Sichtbarkeit von mar-
ginalisierten Menschen in den traditionellen Massenmedien zu erhéhen.
Die offenen Kanéle, nichtkommerziellen Lokalradios und multikulturellen
Programme der 6ffentlich-rechtlichen Sender kénnen als positive Beispiele
hierfir aufgezdhlt werden (vgl. Bozdag 2014). Diese werden jedoch nur
selten von der Mehrheitsgesellschaft rezipiert. Es gibt auch verschiedene
Initiativen wie die Neuen Deutschen Medienmacher*innen, die versuchen,
Diversitat und Diversitatssensiblitdt in der gesamten Medienlandschaft zu
erhéhen, indem sie z.B. eigene Studien zu Diversitdt in den Medien durch-
fuhren und publizieren, Trainings anbieten oder Kampagnen' leiten.

Aber es bleibt immer noch viel zu wiinschen (ibrig, was gleichberech-
tigte Teilhabe und Reprasentation in den traditionellen Massenmedien an-
geht. Wie sieht das denn im Internet aus? Diese Frage wird in dem folgen-
den Abschnitt adressiert.

Unsichtbarkeiten und Ungleichheiten im Internet

Das Internet war von Mitte der 1990er- bis Anfang der 2000er-Jahre ein
Medium, das mit viel Hoffnung verbunden war, insbesondere was eine par-
tizipatorische Kommunikationskultur angeht. Das Internet sollte z.B. durch
die reduzierten Teilhabekosten zu einer demokratischen Kommunikations-
kultur fihren, indem es Menschen mit diversen Hintergriinden gleichbe-
rechtigte Teilhabemdglichkeiten anbieten wiirde.

Wir leben jedoch jetzt in einer Zeit, in der das Internet selbst zu Bias
(Verzerrung) und Ungerechtigkeit fihrt. Mehrere Faktoren tragen dazu bei.
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Zum Beispiel wissen wir heute, dass Kinstliche Intelligenz (KI) die Unge-
rechtigkeiten im sozialen Leben reproduziert und/oder sogar verstarkt (sie-
he z.B. Noble 2018; Boussard 2023). Die groBen Plattformen, die heut-
zutage den Hauptteil des Online-Datenverkehrs kontrollieren, sind selbst
gewinnorientiert und tragen dazu bei, dass bestimmte Informationen und
Perspektiven sichtbarer werden als andere. Und nutzergenerierte Inhalte
kénnen ebenso einseitig oder sogar diskriminierend sein wie massenmedi-
ale Reprdsentationen (vgl. Bozdag 2020).

Unsichtbarkeiten im Internet hdngen nicht nur mit den Représentati-
onen durch andere zusammen, sondern auch mit weiteren Formen von
digitalen Ungleichheiten, die sich auf der individuellen Ebene manifestieren
und dazu fuhren, dass bestimmte — insbesondere mehrfach benachteiligte —
Gesellschaftsgruppen im Internet eingeschrankte Teilhabechancen haben.

Diese Ungleichheiten hdngen mit strukturellen, sozio-6konomischen,
kulturellen und sozialen Faktoren zusammen und werden in den habituali-
sierten Medienpraktiken von Menschen mit unterschiedlichen sozio-6ko-
nomischen und sozio-kulturellen Hintergriinden sichtbar. Nadia Kutscher
(vgl. 2019) spricht hier in Anlehnung an Bourdieu von Ungleichheiten
innerhalb der Mediennutzung, die auf der ungleichen Verfigbarkeit von
6konomischem, kulturellem und sozialem Kapital beruhen. Ellen Helsper
(vgl. 2021) dagegen betont den Zusammenhang zwischen individuellen
Kompetenzen und Méglichkeiten und beschreibt diese als sozio-digitale
Ungleichheiten. Demnach sind sozio-digitale Ungleichheiten ,die systema-
tischen Unterschiede in der Fahigkeit und Moglichkeit der Menschen, IKT
gewinnbringend zu nutzen (oder sich gegen die Nutzung zu entscheiden)
und gleichzeitig negative Folgen der digitalen Nutzung jetzt und in Zukunft
zu vermeiden" (Ubersetzt aus dem Englischen, siehe Helsper 2021: 28).

In dem Forschungsfeld zu digitalen Ungleichheiten wird heute von drei
Stufen der digitalen Ungleichheit gesprochen (vgl. van Deursen/Helsper
2015; Ragnedda/Ruiu 2017). Die erste Stufe bezieht sich auf die Zugangs-
ungleichheiten mit Fokus auf die Frage, welche Menschen Zugang zum In-
ternet haben und welche nicht. In der zweiten Stufe wird nach den Unter-
schieden in Bezug auf Nutzungsformen, Motivationen und Kompetenzen
geschaut (vgl. van Deursen/Helsper 2015). Und die dritte Stufe beschaftigt
sich mit den Ergebnissen der Mediennutzung und den Unterschieden dar-
in, wie Menschen von digitalen Medien profitieren kénnen (vgl. ebd.). Be-
sonders dieser letzte Punkt, aber auch die ersten zwei Stufen hiangen stark
mit existierenden gesellschaftlichen Ungleichheiten zusammen.

So zeigen uns viele verschiedene standardisierte Untersuchungen, dass
soziale Benachteiligungen in Bezug auf Herkunft und Ethnizitat, Geschlecht

Intersektionalitat und Teilhabe



und sozio6konomischem Hintergrund auch im Internet auf diesen drei
Ebenen reproduziert werden (siehe zum Beispiel Hargittai 2001; Ragnedda/
Ruiu 2017; Scheerder et al. 2017; Elena-Bucea et al. 2021; De Coninck et
al. 2024). Somit nutzen zum Beispiel Frauen, ethnische Minderheiten und
Migrant*innen, dltere Menschen, Menschen mit niedrigen Bildungsniveaus
und geringen sozio6konomischer Ressourcen digitale Medien weniger und/
oder wenn sie diese nutzen, profitieren sie weniger von digitalen Medien
und bleiben hier weniger sichtbar. Diese Studien fokussieren oft auf einzel-
ne Faktoren oder auf eine Kombination von einzelnen Faktoren.

So wie es der Ansatz der Intersektionalitdt vorschldgt, entstehen Un-
gleichheiten und Benachteiligung aber durch die Uberlappung von ver-
schiedenen Faktoren (vgl. Helsper 2021; Tsatsou 2022). Die intersektio-
nale Perspektive bietet hier eine kritische Perspektive, um zu verstehen,
wie unterschiedliche Faktoren wie Geschlecht, Ethnizitat, Alter und so-
ziodkonomischer Hintergrund zusammen fir Menschen zu benachteilig-
ten Gesellschaftspositionen fihren kénnen. Diese beschranken dann die
individuellen Handlungsmaoglichkeiten von Mediennutzer*innen in Offline-
und Online-Umgebungen. Intersektionalitdt bedeutet damit, dass wir eine
Sensibilitat fur diese moglichen Uberlappenden Einfliisse von verschiede-
nen Faktoren entwickeln, aber nicht, dass wir immer nach vorgegebenen
Differenzen in Bezug auf verschiedene interdependente Kategorien suchen
(vgl. Winker/Degele 2011). In Bezug auf Unsichtbarkeiten und Ungleich-
heiten in digitalen Medien bedeutet das, dass auch digitale Benachteiligung
nicht statisch und nicht vorgegeben ist. So wie Koen Leurs und Sandra
Ponzanesi (vgl. 2013) es zum Ausdruck bringen: Die verschiedenen Katego-
rien werden einerseits von auBen zugeschrieben und andererseits werden
sie in den alltdglichen Medienpraktiken immer wieder neu artikuliert und
rekonfiguriert.

Unsichtbarkeiten, Ungleichheiten und inklusive Medienbildung

In den letzten beiden Abschnitten wurde demonstriert, wie sowohl tra-
ditionelle massenmediale Strukturen als auch digitale Ungleichheiten zu
ungleichen Sichtbarkeitschancen und damit zur sozialen Ungerechtigkeit
beitragen. Wie kann Medienpddagogik/Medienbildung dazu beitragen, di-
gitale Ungleichheiten und deren negative Auswirkungen zu vermindern?
Der folgende Abschnitt geht dieser Frage nach und postuliert, dass eine
inklusive Medienbildung hierauf eine Antwort geben kann.

Inklusion sollte als eine Voraussetzung fir demokratische Partizipati-
on betrachtet werden (vgl. Felder 2024). Hatte der Begriff im deutschen
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Sprachraum ehemals eine spezifischere Bedeutung im Hinblick auf die
Erhéhung der schulischen und gesellschaftlichen Teilhabechancen von
Menschen mit Behinderung, so gibt es heute einen Konsens dartiber, dass
.Inklusion die Kategorie Behinderung insofern lbersteigt, als statt dem al-
leinigen Fokus auf Behinderung menschliche Vielfalt im Allgemeinen in den
Blick gerat" (Piezunka et al. 2017, zit. in Felder 2024: 17). Inklusion be-
deutet eine ,Reorientierung und Akzeptanz vielfdltiger menschlicher Seins-
und Ausdrucksformen und die Beriicksichtigung derselben in Schule und
Unterricht" (Hinz 2015, zit. in Felder 2024: 17).

Inklusion sollte dabei als ein mehrschichtiger Prozess verstanden wer-
den. Es sollte einerseits darum gehen, die benachteiligten und margina-
lisierten Menschen zu ermdchtigen, fur Teilhabechancen einzutreten und
gleichzeitig fur sie bessere Teilhabechancen zu schaffen. Andererseits geht
es um die Entwicklung einer Inklusionskultur in der Mehrheitsgesellschaft.
Und eine Inklusionskultur kann nur entstehen, wenn alle eine kritische in-
tersektionale Perspektive tber die vielfdltigen menschlichen Lebensformen
und gesellschaftliche Positionierung entwickeln und verstehen, wie unter-
schiedliche Personen und Personengruppen in der Gesellschaft durch die
Uberlappenden Benachteiligungsmuster marginalisiert werden.

Auch Medienbildung kann zur Entstehung einer Inklusionskultur bei-
tragen. Gemeinsam mit Annamaria Neag und Koen Leurs diskutieren wir
in einem konzeptionellen Aufsatz, warum es — unter anderem flr die Ent-
wicklung einer Inklusionskultur — wichtig ist, Medienbildung aus einer in-
klusiven Perspektive zu gestalten, und schlagen Grundsétze fir einen in-
klusiven Rahmen von Medienbildung vor (vgl. Neag/Bozdag/Leurs 2022).
Darin wird argumentiert, dass erstens inklusive Medienbildung sich nicht
nur an Migrant*innen, Flichtlinge, Minderheiten, LGBTQIAs, Menschen
mit Behinderung und andere benachteiligte Gruppen richten sollte, son-
dern an die gesamte Gesellschaft. Vielfalt (und auch Inklusion) ist nicht nur
eine Verantwortung von Marginalisierten, Minderheiten, Migrant¥innen
oder Fluchtlingen. Zweitens sollte die Medienbildung kritisch die vermit-
telten Konstruktionen der Realitdt sowie die dazu flihrenden Produktions-
verhéltnisse adressieren und die dominanten medienvermittelten Darstel-
lungen infrage stellen (vgl. ebd.). Drittens kann Medienbildung Menschen
mit unterschiedlichen Hintergriinden mit Medienkompetenzen ausstatten,
um sich in unterschiedlichen Medienwelten zu duRern und damit sichtbar
werden zu kénnen (vgl. ebd.). Viertens sollte Medienbildung eine Kultur
des Zuhorens fordern. Es geht nicht nur darum, marginalisierten Menschen
eine Stimme zu geben, die in und durch dominante Medienstrukturen un-
ter- oder falsch repréasentiert und unterdrickt werden, sondern auch da-

Intersektionalitat und Teilhabe



rum, wer auf sie hért und wie (vgl. ebd.). Deswegen kann Inklusion in
der Gesellschaft nur stattfinden, wenn marginalisierte Menschen sichtbar
sind und ihnen zugehért werden kann. Nur dann kann man tatséchlich
von einer erhdhten Sichtbarkeit der mehrfach benachteiligten Menschen
durch Medienbildung sprechen (vgl. ebd.). Aktives und offenes Zuh&ren
(,listening") sollte aus diesem Grund als zentraler Bestandteil einer gegen-
wartigen Medienkompetenz betrachtet werden.

Fazit

Dieser Artikel begann mit einer Diskussion Uber die Strukturen der Un-
sichtbarkeit in den Massenmedien, wobei zundchst der Schwerpunkt auf
den Mechanismen der Unter- und Falschdarstellung in den sogenannten
traditionellen Massenmedien lag und zweitens diskutiert wurde, wie di-
gitale Ungleichheiten ebenfalls zur Unsichtbarkeit und Marginalisierung
bestimmter Gemeinschaften fuhren. Es wird argumentiert, dass wir diese
Marginalisierungsmechanismen und Unsichtbarkeitsstrukturen nur durch
eine intersektionale und kritische Linse verstehen kénnen. Die intersek-
tionale Perspektive erméglicht nicht nur zu verstehen, wie verschiedene,
sich Uberschneidende soziale Faktoren mehrere Nachteile fur verschiedene
Menschen mit sich bringen. Sie fordert auch MaRnahmen zur Verringerung
und Bekdampfung dieser sozialen Ungerechtigkeiten.

Im letzten Abschnitt des Artikels wurde argumentiert, dass Inklusion
eine Schlisselperspektive sein kann, um intersektionale Ungleichheiten an-
zugehen und zu minimieren und die Sichtbarkeit marginalisierter Gruppen
zu erhohen. Bei Inklusion geht es nicht nur darum, auf die Bedirfnisse
heterogener Menschen einzugehen, sondern auch darum, eine Inklusions-
kultur zu entwickeln. Auch Medienbildung kann und sollte zur Entwicklung
dieser Inklusionskultur beitragen.

Eine inklusive Medienbildung, die Intersektionalitdt der existierenden
Ungleichheiten bertcksichtigt, ist ein entscheidender Schritt hin zu mehr
Gerechtigkeit in Bezug auf Sichtbarkeit und Teilhabe in den Medien. Durch
die Forderung vielfdltiger Stimmen und Perspektiven durch Medienbildung
und durch die Entwicklung einer Inklusionskultur kénnen wir eine sozial
gerechtere Medienlandschaft schaffen, die alle Mitglieder der Gesellschaft
in ihrer ganzen Vielfalt anerkennt und wertschatzt.
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Anmerkung

1 Ein Beispiel hierfur ist die Kampagne ,Zusammenland. Vielfalt macht uns stark!",
die von Die Zeit, Handelsblatt, Stiddeutsche Zeitung, Wirtschaftswoche, Tagesspie-
gel und Stréerverlag initiiert wurde. Die Kampagne startete im Februar 2024 und
wurde von Hunderten Unternehmen und Organisationen unterstiitzt. Weitere
Informationen: https://cmk.zeit.de/cms/articles/16974 [Stand: 08.10.2024].
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