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Jochen Hettinger
Sichtbarkeit, Öffentlichkeit und  
digitale Souveränität

DerBeitragbeschäftigtsichmitderFrage,inwieferndasHandelninsozia-
lenNetzwerkenAnschlussmöglichkeitenbietetfürdieEntwicklungaktiver
Mitwirkung in der demokratischen Öffentlichkeit. Ausgangspunkt ist die
Analyseeines(fiktiven)BeitragsaufderPlattformTikTok,diedenZusam-
menhangvonmedialerEbene(Bild,Text,SpracheundMusik)unddigitaler
Ebene (Datenstruktur)verdeutlicht.DurchHandlungen in sozialenNetz-
werkenentstehtSichtbarkeit:DieNutzendenwerdensichtbaralsDatenob-
jekte,siemachensichaberauchsichtbaralsEinzelpersonundSubjekt.Ziel
derMedienpädagogikistes,dieSubjektezueinerselbstbestimmtenSicht-
barkeitzubefähigen.DiesisteinewichtigeVoraussetzungfürdieTeilhabe
undTeilnahmeander(demokratischen)Öffentlichkeit.ImzweitenTeilun-
tersuchtderBeitragdaherdasVerhältnissozialerNetzwerkezumKonzept
einerdiskursorientiertenÖffentlichkeitimSinnevonJürgenHabermas.Im
MittelpunktstehtdabeidieFrage,welcheVerbindungenundÜbergänge
eszwischendiesemnormativenModellunddenStrukturenundErschei-
nungsformensozialerNetzwerkegibt. ImdrittenTeilgehtesdarum,wie
selbstbestimmteSichtbarkeitindigitalenÖffentlichkeitenerreichtwerden
kann. Dafür wird das Konzept der digitalen Souveränität vorgeschlagen.
UntermedienpädagogischerPerspektiveumfassteszumeinenKompetenz-
bereichewieDatenschutz,digitaleSelbstverteidigungunddenUmgangmit
algorithmischenEmpfehlungs-undEntscheidungssystemen,zumanderen
stelltesaberauchAnforderungenandieGestaltungtechnischer,ökono-
misch-strukturellerundrechtlicherRahmenbedingungen.

Sichtbarkeit in sozialen Netzwerken

Ein Beispiel: Musikvideo auf TikTok
JedeInteraktionmiteinemdigitalenSystemwieetwademsozialenNetzwerk
TikTokhinterlässtDatenspuren.BereitsdasAnschauenderInhaltewirdregis-
triertundausgewertet,dazukommendieInteraktionenmitdiesenInhalten
undselbsteingestellteInhalte.DiefolgendeAbbildungzeigteinStandbild
auseinem(fiktiven)Nutzer*innen-VideobeiTikTokundeinenAusschnittder
Datenstruktur,diediePlattformdabeierzeugt(dieseDarstellungorientiert
sichandenBeschreibungenderProgrammierschnittstellenvonTikTokund
gibtnichtdieinterneFormderDatenspeicherungwieder).
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FürdasVideo,umdaseshiergeht,istimFeld„id“(Identifikationsnummer)
derWert„7369206124081368352“eingetragen.NachdemgleichenMus-
terwerdendemObjekt„videos“imangeführtenBeispielweitereFeldname-
Wert-Paarehinzugefügt,dieAngabenzumTitel,zurDauerundLinkszum
Videoselbstenthalten.DasObjekt„videos“kanndannmitweiterenObjek-
tenverknüpftwerden,zumBeispielmitdemObjekt„Benutzer“(„user“),das
u.a.AngabenzurgeräteübergreifendenBenutzer*in-Identifikationsnummer
vonTikTokenthält.DieseimGrundsatzsehreinfacheDatenstruktur,dieaus
ObjektenunddiesenzugeordnetenFeldname-Wert-Paarenbesteht,ermög-

Abb. 1: Ausschnitt aus einem (fiktiven) TikTok-Video (oben, eigene  
Darstellung) und Auszug aus der dadurch erzeugten Datenstruktur (unten)
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lichtes,alleDaten,diedieBenutzer*innendurchihreInteraktionenmitdem
Systemerzeugen,zuspeichernundauszuwerten.

EinedigitaleHandlungimsozialenNetzwerkTikTokerzeugtalsoeine
SammlungvonDaten,diemanalsdigitalesSubstratdieserHandlungoder
als„Materialität“einesZeichensbezeichnenkönnte(vgl.Hickethier2010:
75).DiesesdigitaleSubstratbeschränktsichallerdingsnichtnuraufdiema-
terielleFixierungderEigenschafteneinerMedienbotschaft, sondernum-
fasstalleInteraktionenmitdiesemInhaltwieetwaKommentare,Likesund
Weiterleitungen.DieAuswertungs-,Verknüpfungs-undBearbeitungsmög-
lichkeitenderDatenindieserDatenstruktursindfastunbegrenzt.Sokön-
nenProfileerstellt,Benutzer*innengruppendefiniertundVerhaltensweisen
vorhergesagtundbeeinflusstwerden(vgl.Zuboff2018).DerAlgorithmus,
derden„Für-Dich“-FeedvonTikToksteuert,basiertaufdiesenDaten.Die
vonTikTokselbsterhobenenDatenwerdenmitDatenausanderenQuellen
verknüpft.

Ich werde gesehen – Sichtbarkeit als Datenobjekt
SichtbarwerdendieNutzer*innenalsoinFormeinerDatenstruktur.Man
könntediesauch„passiveSichtbarkeit“nennen.DerProzessderGewin-
nungundVerarbeitungdieserDatenlässtsichnurinsehrgeringemUmfang
beeinflussen.AusderPerspektivedesDatenschutzesistdiesinvielerleiHin-
sichtproblematisch:DasumfassendeSammelnundAuswertenvonDaten
kannmissbrauchtwerdenfürManipulationundDiskriminierung,eskann
einGefühldesÜberwacht-WerdenserzeugenundsodiefreieMeinungs-
äußerung und demokratische Teilhabe beeinträchtigen und es kann die
selbstbestimmteundgeschützteKommunikationindigitalenUmgebungen
gefährden(vgl.NationaleAkademiederWissenschaftenLeopoldina2018:
40f.).Diese„passiveSichtbarkeit“istdieGrundlagefürdasGeschäftsmo-
delldersozialenNetzwerke,diesichweitgehendüberWerbungfinanzieren
und ihrenKund*innendiezielgruppengenauePlatzierung ihrerWerbung
versprechen.SieerleichtertaberauchdieNutzungdigitalerInfrastrukturen,
weilsiederenunüberschaubareInformationsmengenachmöglicherweise
individuell relevantenKriteriensortiertundfiltert (vgl.Stalder2017:96,
zurFunktionvonAlgorithmen).

Ich mache mich sichtbar – Sichtbarkeit und Artikulation
Soziale Netzwerke wie TikTok ermöglichen aber auch eine „produktiv-
artikulatorischeSichtbarkeit“:DieMedienbeiträge sindAusdruckvon In-
dividualitätundPersönlichkeit,auchwennsiesichgängigermedialerund
kulturellerFormenbedienen,diesezitieren,kombinieren,verfremden,neu
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kontextualisierenoderironischverfremden(vgl.denBegriffder„Referen-
tialität“beiStalder2017:96-128).InihnenartikuliertsicheineWelt-und
Selbstsicht,drückensich idealisierteoderauchkritischeSelbstbilderaus,
spiegeltsichZugehörigkeitundFremdheit.JederBeitragisteineWortmel-
dungund einAngebot derKommunikation: LikemeinenBeitrag, zitiere
ihn,singemitmireinDuett(vgl.die„Stitch“-Option-FunktionbeiTikTok)
undsoweiter.

Der bildungstheoretische Begriff der Artikulation bezeichnet die „Ex-
plikationmenschlicherErfahrungdurchdiePerformanzvonsymbolischen
Akten[...], indenendie implizit-qualitativeGestaltgelebterErfahrung in
dieexplizit-semantischeGestalteinesprägnantenSymbolismusüberführt
wird“ (Jung2005:105; zit.nach Jörissen2015:58).DurchdenAktder
ArtikulationerhaltengelebteunderlebteErfahrungenalsoeineForm,eine
Gestalt,die„einreflexivesPotentialenthält“(Jörissen/Marotzki,2009:39).
DadurchwerdensiefürdenProzessderBildunginbesondererWeisezu-
gänglich,auchweilihre„AufführunginsozialenRäumenundArenen[...]
eineReaktiondessozialenUmfelds“(ebd.)hervorrufenkann.

GrundlagefürdieGestaltungeigenerMedienbeiträgeinsozialenNetz-
werkensindkulturelleFormenwiezumBeispielnarrativeStrukturen(vgl.
Martinez/Scheffel 2019), Ordnungen der Bilder und Bildwelten (vgl. die
„kulturelleOrganisationvonVisualität“, Jörissen/Marotzki2009:95)und
MusikalsFormvonKulturundkulturellerPraxis(vgl.Hornberger2017).
BeiFotografienundBewegtbildaufnahmensindzumBeispieldieEbenen
des„Bildsehens“unddes„Motivsehens“zuunterscheiden(Niesyto2006).
DementsprichtdasVerhältniszwischendem„Wie“derErzählung(Darstel-
lung)unddem„Was“(HandlungunderzählteWelt) inderErzähltheorie
(Martinez/Scheffel2019:29ff.und111ff.).DurchdieArtikulationinso-
zialenNetzwerkenerschließensichdieNutzer*inneneinRepertoirekultu-
rellerbzw.medialerFormen,umsichundihreBotschaftdarzustellenund
zuvermitteln.

Allerdingskanndieseproduktiv-artikulatorischeSichtbarkeitauchein-
geschränktwerden.Zumeinendurchdievieldiskutierte„digitaleSpaltung“,
diedazuführenkann,dassKinderundJugendlicheaussozialbenachteilig-
tenMilieus geringereMedienkompetenzen ausbilden können als andere
(vgl.Bonfadelli/Meier2021).ZumanderenaberauchdurchDiskriminie-
rung,diesichunmittelbaraufdieSichtbarkeitbestimmterPersonengrup-
penauswirkt.Besondersproblematischistdie„intersektionaleDiskriminie-
rung“,alsodieBenachteiligungaufgrundzweierodermehrererMerkmale
(wiez.B.GeschlechtundethnischeHerkunft;vgl.Sauer2022).



7Sichtbarkeit,ÖffentlichkeitunddigitaleSouveränität

Soziale Netzwerke als Teil der Öffentlichkeit

SozialeNetzwerkebietenzwar inderRegeldieMöglichkeit,dieSichtbar-
keiteigenerBeiträgeeinzuschränken(nurfürKontakte,nurfürmichusw.).
IhrenSinnhabensieabergeradedarin,dasssiedieSichtbarkeitausweiten.
DamitschaffensieÖffentlichkeit,auchwenndiesezuerstnuraufpersönlich
bekanntePersoneneingegrenzt ist.DurchdieNutzungsozialerNetzwerke
habenNutzer*innenalsounmittelbarZugangzurÖffentlichkeitbzw.zuTeil-
öffentlichkeiten.DieSoziologenJürgenGerhardsundFriedhelmNeidhardt
bestimmenÖffentlichkeitalseinenallenzugänglichenRaum,derdurchge-
teilteRelevanzstrukturengekennzeichnetist(vgl.Gerhards/Neidhardt1990:
85).NachJürgenHabermasistdieÖffentlichkeitein„NetzwerkfürdieKom-
munikationvonInhaltenundStellungnahmen,alsovonMeinungen“,indem
„dieKommunikationsflüssesogefiltertundsynthetisiert[werden],dasssie
sichzuthemenspezifischgebündeltenöffentlichenMeinungenverdichten“
(Habermas2019:87).DiesesKonzeptderÖffentlichkeitistzentralfürdas
Modellder„deliberativenDemokratie“ (Deliberation:Beratschlagung),das
wesentlichvon JürgenHabermasentwickeltwurde (vgl.Habermas2005).
Demnachbildendie„KommunikationsstrukturenderÖffentlichkeiteinweit-
gespanntesNetzanSensoren[...],dieaufdenDruckgesamtgesellschaftlicher
Problemlagen reagieren und einflussreiche Meinungen stimulieren“ (ebd.:
290).DieÖffentlichkeitistnachHabermasderOrt„informellerMeinungs-
bildung“,die„ininstitutionalisierteWahlentscheidungenundlegislativeBe-
schlüssemündet“unddieso„kommunikativerzeugteMachtinadministrativ
verwendbareMachttransformiert“(ebd.:288).

Der Prozess der Digitalisierung hat die Struktur der Öffentlichkeit stark
verändert.DerKommunikationswissenschaftlerMarkEiseneggerunterschei-
detbeiderdurchdigitalePlattformenbestimmtenÖffentlichkeitdenBereich
des„Shortheads“,derdurch„reichweitenstarkeInformations-,Medien-und
Kommunikationsanbieter“unddemPrinzipder„Digitalprominenz“bestimmt
wird, und einen „Longtail“ unterschiedlichster Akteur*innen mit geringer
Reichweite, die häufig nicht oder kaum institutionalisiert sind. Charakteris-
tischfürdieseplattformisiertenÖffentlichkeitenist,„dasssieeinendominan-
tenHandlungstypstimulieren,nämlichHandlungenmittendenziellgeringem
Anspruchsniveau.GleichzeitigdominierenaufdenPlattformenNutzungsmo-
tive,dieaufdasBeziehungsmanagementunddieexpressiveSelbstdarstellung
ausgerichtet sind“ (Eisenegger 2021: 35). Damit sind nach Eisenegger „die
DeregulierungdesöffentlichenDiskursesundEinbußenbeiderdeliberativen
Kommunikationsqualität“verbunden,aberauch„verbesserteResonanz-und
ArtikulationschancenfürzivilgesellschaftlicheAkteure“(ebd.:36).
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SozialeNetzwerkeunddigitaleÖffentlichkeitensindallerdingsnichtun-
bedingteinRaumverständigungsorientierterundwerteorientierterKommuni-
kation.SiesindvielmehrdurcheineVielzahlvonBeeinträchtigungengekenn-
zeichnet. Diese reichen von Hatespeech, Hetze, Diffamierungen, Inzivilität
im Netz, Desinformation, Verschwörungstheorien, Abhängigkeit bis hin zu
suchtartigemVerhalten,asymmetrischenKommunikationsstrukturenundun-
terschiedlichenFormendigitalerGewalt, insbesonderegegenmarginalisierte
Gruppen,durchCyberbullying,Stalkingundsogenannten„Rachepornos“usw.
Diese„Netz-Pathologien“sindnichtaufdendigitalenRaumbeschränkt,son-
dernhabendurchaussehrrealeAuswirkungenaufdieanalogeLebenswelt.

Dazu kommen die für soziale Netzwerke kennzeichnenden Formen
„algorithmischer Verzerrung“. Besonders deutlich wird dies beim Einsatz
sogenannter„Bots“(weitgehendautonomagierendeProgrammeimInter-
net)oderauchbeisogenannten„Sockenpuppenaccounts“(Accountsfikti-
verPersonen,diezentralgesteuertwerden).DieEmpfehlungsalgorithmen
sozialerNetzwerkekönnendieSichtbarkeitvonInhalteninsozialenNetz-
werkenstarkbeeinflussen.IhreRückkoppelungsmechanismen(Bewerten,
Kommentieren,Weiterleitenusw.)bevorzugensensationelle,kontroverse
undemotionalisierendeInhalte.DiesozialenNetzwerkeübernehmen(bis
aufdieUmsetzunggesetzlicherVorgabenunddieDurchsetzungihrerBe-
nutzungsrichtlinien) keine redaktionelle Verantwortung für ihr Inhaltsan-
gebot.DesinformationundVerschwörungstheorienkönnensichdaher in
sozialenNetzwerken(undinMessengern)besondersgutverbreiten.

AuchwennsozialeNetzwerkeunddigitaleÖffentlichkeiteninvielerleiHin-
sichtgeradenichtdendemokratietheoretischenPostulatenundpolitikwissen-
schaftlichenFunktionsbestimmungenvon„Öffentlichkeit“entsprechen,sindsie
dochTeilderÖffentlichkeit.DieÖffentlichkeitdersozialenNetzwerkeistmit
derpolitischenÖffentlichkeit,inderauchredaktionelleMedienundpolitische
Akteur*inneneineRollespielen,durchvielfältigeAustauschprozesseverbun-
den.DieredaktionellenMedienbeobachtendieKommunikationenindenso-
zialenNetzwerken,BeiträgeindensozialenNetzwerkennehmenaufInhaltere-
daktionellerMedienBezug.DiehybrideStrukturaussozialenNetzwerken(und
digitalenPlattformenundDiensten)undredaktionellenMedienistderOrt,an
demsichRelevanzstrukturenbildenundeinepolitischeAgendaentsteht.

Personen, die in sozialen Netzwerken aktiv sind, erwerben dadurch
grundlegendeKompetenzenauchfürdieTeilnahmeanderpolitischen,de-
liberativenÖffentlichkeit.Sielernen,sichöffentlichzuartikulierenundei-
geneInhalteundThemensowiesichselbstsichtbarzumachen.Sieerfahren
Feedback,nehmenaufandereInhalteundPositionenBezug,übernehmen
ingewissemUmfangVerantwortungfürihreBeiträge(Autor*innenschaft),
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orientieren ihre Handlungen am Handeln anderer und erfahren so die
GrundlagenmedienvermittelterKommunikation.SiegestaltenMedienbei-
träge, setzen sichmitRelevanzkriterienauseinanderundberücksichtigen
dieAgendaihresKommunikationsumfeldes.DieMedienpädagogikhatdie
Aufgabe,andieseKompetenzenanzuschließenundsodieselbstbestimmte
SichtbarkeitindigitalenÖffentlichkeitenzufördern.Dabeisolltesiesichan
demKonzeptder„digitalenSouveränität“orientieren.

Digitale Souveränität als Voraussetzung selbstbestimmter 
Sichtbarkeit

Was ist digitale Souveränität?
Um selbstbestimmte Sichtbarkeit in sozialen Netzwerken zu erreichen,
benötigen die Nutzer*innen digitale Souveränität. Digitale Souveränität
istmehralsMedienkompetenzoderdigitaleMündigkeit.Siebeziehtsich
nichtnuraufindividuelleDispositionenoderKompetenzen,sondernfor-
dertauchdieGestaltungsouveränitätsfördernderUmgebungenein.

DerBegriffderdigitalenSouveränitätentstandalsReaktionaufdieEnt-
hüllungenvonEdwardSnowdenüberdieDatensammlungspraktikender
US-amerikanischenundbritischenGeheimdienste(vgl.Beckedahl/Meister
2013). In ihrem Überblicksartikel zur „digitalen Souveränität“ definiert
Julia Pohle digitale Souveränität als „die Fähigkeit von Individuen sowie
vonstaatlichenoderwirtschaftlichenInstitutionen,selbstbestimmtdigitale
TechnologienzunutzenundihrejeweiligenRolleninZeitenderDigitalisie-
rungselbständigundsicherausübenzukönnen“(Pohle2020:243).Digi-
taleSouveränitätbeziehtsichaufdreiBereiche:DenStaatunddasRecht,
dieWirtschaftunddasIndividuum.ImBereichdesStaatesunddesRechts
gehtesdabeiunteranderemumdieFörderungdigitalerSicherheitstechno-
logien,denSchutzderdigitalenInfrastrukturunddieAbwehrvonSpionage
undSabotagesowieumdenSchutzderGrundrechte.ImBereichderWirt-
schaftspolitik stehen technologische Unabhängigkeit, die Förderung von
SchlüsseltechnologienundderAufbaugeschützterdigitalerInfrastrukturen
fürdieNutzungdurchUnternehmenimVordergrund.DigitaleSouveräni-
tätaufderEbenedesIndividuumsschließlichsolldurchdigitaleBildung,
medienpädagogischeAngebote,Datenschutz,Verbraucherschutzunddie
RegulierungsozialerNetzwerkeunddigitalerDiensteerreichtwerden.

Digitale Souveränität in der Medienpädagogik
DiemedienpädagogischeDiskussionzumBegriffder„digitalenSouveränität
istkomplexundumfangreich(vgl.Müller/Kammerl2022;Thimm2023;die
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BeiträgeimThemenheftmerz-Wissenschaft6/2022).AndieserStellesollen
dahernureinigekennzeichnendeElementediesesDiskurseshervorgehoben
werden. Durchgängig wird digitale Souveränität als Bildungsaufgabe be-
trachtet,insbesonderewasdieVermittlungvonMedienkompetenzenund
informatischenKompetenzenangeht.InvielenBeiträgenwirdaberbetont,
dassBildungalleinnichtausreicht:DigitaleSouveränitätmüssevielmehrals
„BrückenkonzeptzwischenindividuellerVerantwortungszuschreibung,digi-
talenKompetenzensowiegesellschaftlichenRahmenbedingungen“(Gapski
2020)verstandenwerden.Das„digital-souveräneSubjekt“seialsrelationa-
lesSubjektzubetrachten,dasübereinebeschränkteHandlungsmachtund
Entscheidungsfähigkeit in digitalen und medialen Umgebungen verfügt.
Technologische Bedingungen könnten digitale Souveränität ermöglichen
oderverhindern,indemsiebeispielsweisedieanonymeNutzungdigitaler
DiensteerlaubenoderalleBenutzer*innendatenumfassend„tracken“und
auswerten.DieTechnikdeterminieredasHandelnderNutzer*innenaber
nicht,sondernsiehabeeinenAngebots-undAufforderungscharakter,sie
biete„Affordanzen“.EinigeAutorenweisendaraufhin,dassdieFörderung
derdigitalenSouveränitätaucheinepolitischeDimensionhat,dasiedie
Adressat*innen zupolitischer Mitbestimmung und zur Teilnahme an der
demokratischenÖffentlichkeitbefähigt(vgl.Reißmann/Bettinger2022).

Kompetenzbereiche für digitale Souveränität
Unter medienpädagogischen Gesichtspunkten bezieht sich „digitale

Souveränität“insbesondereaufdiefolgendenKompetenzbereiche:
Q Datensouveränität:Hiergehtesdarum,dieErfassungundVerwertung

vonpersonenbezogenenDatenzubegrenzenundzusteuernunddie
Privatsphärezuschützen.

Q Digitale Selbstverteidigung und Selbstschutz: Dieser Bereich umfasst
KompetenzenzumSchutzvorBelästigungen,Übergriffenunddigitaler
GewaltindigitalenNetzwerken.

Q Umgang mit Empfehlungssystemen, Entscheidungssystemen und Al-
gorithmen: Eine möglichst weitgehende Selbstbestimmung in digita-
lenUmgebungen istnurmöglich,wennmandieFunktionsweisevon
Algorithmenund insbesonderevonEmpfehlungssystemen,aberauch
Entscheidungssystemenkenntundkompetentnutzenkann.

Q „Informationssouveränität“ und Teilnahme an der Öffentlichkeit: Zu
diesemKompetenzbereichgehörenKompetenzenzuraktivenundre-
zeptivenTeilnahmeandigitalisierten (hybriden)Öffentlichkeiten,was
insbesonderefürdieVerbindungvonMedienbildungundDemokratie-
bildungrelevantist.
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Q (Politische)Partizipation:DieserKompetenzbereichbeziehtsichaufdie
NutzungvonMedienzurpolitischenBeteiligung.DigitaleSouveränität
wirdhierals„Bürgersouveränität“verstanden.

Q Kreative und rezeptive Medienkompetenzen: Digitale Souveränität
schließt den souveränen Gebrauch medialer Gestaltungs- und Aus-
drucksmittelein.

Q DigitaleVerbrauchersouveränität:DiesemKompetenzbereich sindFä-
higkeitenundFertigkeitenzugeordnet,umdigitaleProdukteundTech-
nologien imHinblick aufDatenschutz undDatensicherheit bewerten
undsichalsVerbraucherinOnline-Märktensicherbewegenzukönnen.

AusRaumgründenkönnenhiernur„Kompetenzbereiche“benanntwerden,
deneneinzelneKompetenzenzuzuordnensind.DabeimüssenauchKom-
petenzenderinformatischenBildungberücksichtigtwerden.

Rahmenbedingungen für digitale Souveränität
DigitaleSouveränitätmeintallerdingsnichtnureinpädagogischesKonzept,
sondernsie fordertauchdieSchaffungderentsprechendentechnischen,
rechtlichen,wirtschaftlichenundorganisatorischenVoraussetzungen.Drei
BereichestehendabeiimVordergrund.

 Q Technologie:Hier geht esumVerschlüsselungstechnologien,dasKon-
zept „Privacy by Design“, freie und Open-Source-Produkte, sichere
Authentifizierungstechnologien und Verfahren des Identitätsmanage-
ments.DigitaleSouveränitätmussbeiderEntwicklungdigitalerLösun-
genschonimVorhineinberücksichtigtwerden,zumBeispielhinsicht-
lichDatenschutzoderethischerPrinzipien.

 Q Organisation und Struktur digitaler Plattformen, Produkte und Dienste:
Diesbetrifftz.B.dieTransparenzvonBenutzerschnittstellenundAlgo-
rithmen,dieGestaltungvonCloud-AngebotenunddieUnterstützung
der Souveränität der Verbraucher*innen beim Einkaufen im Internet
undbeiderInanspruchnahmevonDienstleistungenüberdasInternet.

 Q Soziale, rechtliche und politische Bedingungen:Bildungsbenachteiligung,
sozialeDiskriminierung,digitaleSpaltungunddigitaleGewaltschränken
digitaleSouveränitätein.StaatundZivilgesellschafthabendieAufgabe,
diesenFaktorenentgegenzuwirken.Darüberhinaussinddierechtlichen
VoraussetzungenfürdieAusübungdigitalerSouveränitätkontinuierlich
zu prüfen und fortzuentwickeln (Datenschutz, Persönlichkeitsrecht,
Verbraucherschutz,Grundrechte).
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Digitale Souveränität als Gestaltungsaufgabe
DigitaleSouveränitätistalsonichtnureinpädagogischesKonzept,sondern
aucheinepolitischeGestaltungsaufgabe.DamitsindAufgabenbezeichnet,
die außerhalbdesBereichs „pädagogischenHandelns“ imengeren Sinne
liegen.DigitaleSouveränitätalsBildungszielbrauchtStrukturenundtech-
nologische Systeme,die sie ermöglichenund fördern. PädagogischeAn-
gebotezurFörderungdigitalerSouveränitätunddieSchaffunggeeigneter
RahmenbedingungenfürdigitaleSouveränitätmüssenzusammengedacht
(undumgesetzt)werden.

Zusammenfassung

AusgangspunktdesBeitragsistdieAnalyseeinerdigitalenHandlungimso-
zialenNetzwerkTikTok(EinstelleneinesMusikvideos).DieseHandlunghat
einedigitaleundeinemedialeDimension(„medio-digitalesHandeln“).Sie
erzeugtzumeineneine„passiveSichtbarkeit“derNutzendenals„Daten-
objekte“,zumandereneine„aktiv-artikulatorische“Sichtbarkeitdurchdie
Gestaltung und Veröffentlichung eigener Medienbeiträge. Beide Formen
derSichtbarkeitsolltenmöglichstselbstbestimmtsein:ZumeinenalsKon-
trolleüberdieDaten,dieüberNutzer*innenerhobenundabgeleitetwer-
den, zum anderen als souveräne Gestaltung der eigenen Sichtbarkeit in
sozialenNetzwerken.EinschränkungendurchdigitaleSpaltungundunter-
schiedlicheFormenderDiskriminierungsollensovermiedenwerden.

SichtbarkeitschafftÖffentlichkeit,wirdaberauchdurchdiesebeeinflusst.
DerzweiteTeilderArbeitbeschäftigt sichdahermitdemKonzeptderÖf-
fentlichkeit. Als „weitgespanntes Netz an Sensoren“ und Ort „informeller
Meinungsbildung“hatsienachJürgenHabermasdieAufgabe,„kommunika-
tiverzeugteMacht“ in„administrativverwertbareMacht“ (Habermas2005:
288)zutransformieren.DadurchwirdsiezueinemzentralenElementdervon
ihmvertretenenTheorieder„deliberativenDemokratie“.Allerdingsverändert
derProzessderDigitalisierungdieStrukturenderÖffentlichkeitgrundlegend
(vgl.das„Longtail“-ModellderplattformisiertenÖffentlichkeitvonEisenegger
2021).AuchwennsozialeNetzwerkegewisse„dysfunktionale“Eigenschaften
aufweisen (hier als „Netzwerk-Pathologien“ und „algorithmische Verzerrun-
gen“bezeichnet),sindsiedocheinTeilder(demokratischen)Öffentlichkeit.
Personen,diesichinsozialenNetzwerkenbewegen,erwerbendadurchgrund-
legendeKompetenzenfürdieTeilhabeunddieTeilnahmeandemokratischer
Öffentlichkeit,andiemedienpädagogischeBemühungenanschließenkönnen.

DerdritteTeildesTextesuntersucht,wiedasZieleiner„selbstbestimmten
Sichtbarkeit“inder(demokratischen)Öffentlichkeiterreichtwerdenkann.Da-
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füristdigitaleSouveränitäterforderlich.ImKerngehtesdabeiumdieselbst-
bestimmteNutzungdigitalerTechnologienaufdenEbenenStaatundRecht,
Wirtschaftund Individuum.Unter einemmedienpädagogisch akzentuierten
Begriff der digitalen Souveränität wird eine Gestaltungsaufgabe verstanden,
diesowohldieFörderungvonMedienkompetenzenundinformatikbezogenen
KompetenzenalsauchdieSchaffungdernotwendigenRahmenbedingungen
imtechnischen,ökonomischenundpolitischenBereicherfordert.

Digitale Souveränität, so ließe sich zusammenfassen, ist ein Weg zu
selbstbestimmter Sichtbarkeit und zur Teilhabe und Teilnahme an der
demokratischen Öffentlichkeit. Darin wird eine grundlegende politische
DimensionmedienpädagogischenHandelnsdeutlich.
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