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Paul Mecheril

Rassismuskritik
Oder: Nicht dermaBBen von dem Begehren nach Identitat
regiert werden

Was ist Rassismuskritik?’

Die in den letzten Jahren auch in Deutschland gefiihrten 6ffentlichen De-
batten, nicht zuletzt angestoRen durch antirassistische Proteste, kénnen
verstanden werden als durchaus zornige Forderung, die Auseinanderset-
zung mit der Alltdglichkeit von rassistischen Unterscheidungssystemen
in Angriff zu nehmen und eine dominanzkulturelle (vgl. Rommelspacher
1995) Ignoranz zu Uberwinden. Daran schliet Rassismuskritik an. Im Zuge
dieser Kritik geht es darum, die Wirksamkeit rassistischer Handlungs-,
Empfindungs- und Deutungsweisen empirisch zu erkennen und gesell-
schaftsanalytisch zu reflektieren. Da die Weigerung, Rassismus (etwa bei
der Polizei, der Wohnungs- und Stellenvergabe, in Bildungsinstitutionen)
zu thematisieren, rassistische Routinen stabilisiert, beginnt Rassismuskritik
mit dem Sprechen Uber Rassismus.

In diesem Sinne ist Rassismuskritik erstens eine non-polizeiliche Unter-
suchung der Praktiken, Orte und Strukturen, die von essentialisierenden,
natio-ethno-kulturell kodierten Deutungsschemata (Rassekonstruktionen)
vermittelt sind und diese starken; Rassismuskritik untersucht und erkundet
also die historischen Bedingungen und dis-kontinuierlichen Entwicklungen
von Praktiken, Orten und Strukturen, die essentialisierende, natio-ethno-
kulturell kodierte Schemata der Unterscheidung des Menschen bestétigen.
Der Ausdruck natio-ethno-kulturell (Mecheril 2003/2023) verweist hierbei
zum einen darauf, dass die Konzepte Nation, Ethnie/Ethnizitdt sowie Kul-
tur im Alltagsverstdndnis, aber auch in der Wissenschaft, nicht selten dif-
fus und zum Teil in unklarer Abgrenzung voneinander Verwendung finden.
Zum anderen verweist der Ausdruck darauf, dass Konzepte wie Nation,
Ethnie/Ethnizitdt und Kultur und entsprechende Aquivalente wie Religions-
zugehorigkeit oder Sprache sowohl formal durch Gesetze und Erlasse, ma-
teriell durch Grenzanlagen und Ausweise als auch sozial durch symboli-
sche Praktiken in durchaus verschwommener Bedeutung und Konsequenz
hergestellt werden und politisch Verwendung finden. Natio-ethno-kulturell
kodierte Unterscheidungen gewinnen hierbei dann die Qualitit eines Ras-
se-Denkens, wenn das Natio-Ethno-Kulturelle essentialistisch gefasst ist,
also die Wesenhaftigkeit natio-ethno-kulturell kodierter Zugehérigkeit mit-
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hilfe der Ausblendung ihrer kontingenten Entstehungs- und Geltungsbe-
dingungen angenommen oder behauptet wird.

Rassismuskritik ist zweitens interessiert an der Untersuchung der For-
men und Praktiken, in denen diese Schemata der Menschenunterscheidung
und ihre zuweilen morderischen Konsequenzen (das Sterben im Mittel-
meer, Abschiebungen nach Afghanistan) als legitime, berechtigte oder al-
ternativlose dargestellt werden.

Drittens zielt rassismuskritische Forschung auf die Untersuchung der
Strukturen, der Praktiken und der Orte, an denen die Schwéche natio-eth-
no-kulturell kodierter Dominanzverhéltnisse sichtbar wird und Alternati-
ven, Formen der Kritik und des Widerstands méglich werden. Sie zielt also
auch auf Explikation und Analyse der Strukturen, der Praktiken und der
Orte, in und an denen Akteur¥*innen nicht oder weniger auf essentialisie-
rende, natio-ethno-kulturell kodierte Deutungsschemata angewiesen sind.

Bei rassismuskritischem Handeln geht es weniger um die Angabe von Kri-
terien, die es ermoglichen, Rassismus und den*die Rassisten*in empirisch exakt
zu bestimmen. Vielmehr verbindet sich mit Rassismuskritik die Ambition zum
Thema zu machen, in welcher Weise, unter welchen Bedingungen und mit
welchen Konsequenzen Selbstverstdndnisse und Handlungsweisen von (ras-
sistisch auf- oder abgewerteten) Individuen, Gruppen und Institutionen durch
Rassismen vermittelt sind. Rassismuskritik als eine Haltung und als eine Praxis
sucht nach Verdnderungsperspektiven, nach Méglichkeiten, solchen Formen
der Fremdbestimmung, der Kontrolle und des Gelenkt-Werdens Alternativen
entgegenzustellen und beeintrachtigende, disziplinierende und zuweilen auch
gewaltvolle Formen des rassifizierenden Einflusses durch konkrete und generel-
le Andere wie auch durch Wahrheit beanspruchendes Wissen abzuschwachen.

Da der Kern rassistischen Denkens in einer (in der Regel verborgenen)
auf Rassekonstruktionen basierenden, herabsetzenden und beeintrachtigen-
den Unterscheidung zwischen einem natio-ethno-kulturell kodierten Wir und
einem Nicht-Wir besteht, die Uber Praktiken wie Gesetzgebungen, politische
Diskurse zu Mediendarstellungen und individuelle Habitualisierungen reichen,
ist es auch im Rahmen von Bildungsarbeit bedeutsam, die Rassismen zugrun-
deliegende binére Logik zu problematisieren, aber auch zu verdeutlichen, auf-
grund welcher Bedingungen diese Logik empirisch etwa von Alltagssubjekten
auBer Kraft gesetzt wird und welche Alternativen erprobt wurden und sich
bewdhrt haben. Mit dem kritischen Bezug auf implizite und explizite Rasse-
Kategorien, in und mit denen die Ungleichheit des Menschen durchgesetzt
und legitimiert wird, verbindet sich auch die Kritik an der Alltagskultur einer
buchhalterisch-administrativen Gleichgtiltigkeit, die die Anteilnahme an dem
Schicksal und Leid anderer verhindert und damit auch jene politische Einbil-
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dungskraft, die erforderlich ist, um Menschheit politisch wie pddagogisch nicht

partikular und bloB konkret, sondern konkret allgemein zu denken.

In diesem Rahmen braucht es unter anderem Wissen, ein institutionelles

Monitoring und Formen institutionalisierter Reflexion:

B Wissen: Von besonderer Bedeutung flr Professionalitét ist das Wissen um
Dominanzstrukturen, die auf drei zentralen Ebenen wirksam sein kon-
nen. Erstens auf der Ebene der Erfahrungsrealitdt der Akteur*innen in Bil-
dungsinstitutionen, zweitens auf der Ebene der Bildungsorganisation und
drittens auf der Ebene der konkreten Interaktion und Beziehung. Ent-
sprechende empirische Studien vermitteln Wissen, das in der Ausbildung,
Weiterbildungen und individuell angeeignet werden kann.

B Institutionelles Monitoring: Um etwas Uber die diskriminierenden Me-
chanismen im Bildungssystem zu lernen und diese zu modifizieren, ist die
Installation eines Beobachtungssystems naheliegend und geboten, das
systematisch Daten im Hinblick auf die von Organisationen produzierten
Ungleichheiten erfasst (etwa: Wie und warum sind Adressat*innen von
Bildungsangeboten schlechter gestellt, deren Erstsprache nicht Deutsch
ist? Wie viele rassistisch diskreditierbare Personen arbeiten in Leitungs-
positionen in der Bildungsinstitution?) und nach den Mechanismen der
Herstellung von Ungleichheit fragt. Zudem bedarf es einer Institutio-
nalisierung von Orten, an denen in der Organisation gemachte Dis-
kriminierungserfahrungen (von beispielsweise Bildungsarbeiter*innen,
Schiler*innen, Student*innen oder Klient*innen) vertrauensvoll be-
sprochen werden kénnen. Weiterhin sollte ein effektives Beschwerde-
management auf- bzw. ausgebaut werden, das die Fdlle von Diskrimi-
nierungen erfasst, ernst nimmt und bearbeitet.

B Institutionelle Reflexion: Die kritische Auseinandersetzung mit Denk-,
Handlungs- und Empfindungsweisen, die an Rassekonstruktionen an-
schliefen oder diese bestdrken, ist nun nicht schlicht die individuel-
le Aufgabe der einzelnen Angestellten im Bildungsbereich, sondern
bedarf eines institutionalisierten, professionellen (und nicht alltags-
weltlich moralistischen) Reflexionsraums. Es geht also um Supervision,
kollegiale Beratung, Kasuistik und darum, organisatorische wie indivi-
duelle Routinen, Haltungen und Handlungsweisen zum Thema zu ma-
chen: Wo und wann schliefen Darstellungen, etwa in Lehrmaterialien,
padagogischen Praktiken der Diagnose, Beratung und der Unterstiit-
zung, an Typisierungen an, die Rassekonstruktionen bestdrken (z.B.
Jihre Kultur", ,na ja, mit Migrationshintergrund”, ,traditionelle, musli-
mische Familie", ,die haben andere Werte")? Wem nitzen diese? Wie
sehr sind Muster des Empfindens, der Wahrnehmung, der Kategorisie-
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rung von Rassekonstruktionen vermittelt? Unter welchen beruflichen
Bedingungen (,Stress") werden sie besonders schnell mobilisiert?

In den institutionellen Kontexten, in denen aus welchen Griinden auch
immer Muster der Unterscheidung des Menschen, die an rassistische Sche-
mata anschliellen, nicht zum Thema werden, bleiben rassistische Differen-
zierungspraktiken wirksam. Rassismuskritik stellt mithin eine Professionali-
sierungsoption dar, die von den Organisationen demokratischer Kontexte,
die normativ auf der Idee der Universalitdt der Menschenwiirde griinden,
ergriffen werden muss.

Sakralisierung von Zugehérigkeit und Identitit?

Auf die sakrale Dimension des Gesellschaftlichen sei im Folgenden kurz
zugehdorigkeitstheoretisch eingegangen — ich verstehe Gesellschaft hierbei
migrationsgesellschaftlich, also als gesellschaftliche Kontexte, in denen
unter anderem diese Themen von grundlegender Bedeutung sind: natio-
ethno-kulturell kodierte Zugehérigkeitsordnungen, Kampf um Hegemonie,
symbolische Mitgliedschaft, habituelle Wirksamkeit, biographisierende
Verbundenheit als konstitutive Zugehorigkeitsdimensionen: Zugehorig-
keitsordnungen als (potenziell dehumanisierende) Humandifferenzierung.

.Das Substantiv ,Sakralisierung' ist vom Verb ,sakralisieren’ abgeleitet, dessen
Stamm aus dem lateinischen Adjektiv ,sacer' gebildet wird. ,Sacer' bezeich-
net die Sphdre gottlichen Eigentums, also alles, was einem Gott zugehorig
ist. Sachlich verwandt ist das Adjektiv ,sanctus', das wiederum bestimm-
te Orte, Gegenstdnde und Personen als unverletzlich und schitzenswiirdig
qualifiziert. Die enge semantische Verbindung zwischen ,sacer' und ,sanc-
tus' bringt sowohl das Kompositum ,sacro sanctus' als auch der gemeinsame
Gegenbegriff ,profanus’ zum Ausdruck, womit dasjenige bezeichnet wird,
was, wortlich, vor dem Tempel bleibt, sich also auRerhalb des géttlichen
Bezirks befindet. Das Konsekrierte ist wesentlich dadurch bestimmt, dass es,
wiewohl selbst nicht géttlich, aufgrund seiner Zugehérigkeit zum géttlichen
Bezirk von der ,profanen' Welt geschieden ist." (Schlette/Krech 2018: 438)

Das Phdnomen der ,Sakralisierung" darf hierbei ,nicht so aufgefalt [sic]
werden, als habe er ausschlieflich eine religiése Bedeutung. Auch sdku-
lare Gehalte kodnnen Qualititen annehmen, die fur die Sakralitat charak-
teristisch sind: subjektive Evidenz und affektive Intensitdt. Sakralitdt kann
neuen Gestalten zugeschrieben werden; sie kann wandern oder transferiert
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werden, ja, das ganze System der Sakralisierung, das in einer Kultur gilt,
kann umgewdlzt werden" (Joas 2015: 18, Herv.i.O.).

Natio-ethno-kulturell kodierte Zugehdorigkeitskontexte, auch im Ubrigen
der Nationalstaat, haben nicht nur eine konstitutive transzendente, sondern
auch sakrale Dimension, die durch den Bezug auf das Religiése (,Gehort der
Islam zu Deutschland?") besonders eindringlich mobilisiert werden kann.
Emile Durkheim (1981) hat in einer radikalen und, man kénnte sagen, so-
ziologistischen Weise Religion auf soziale Gemeinschaft riickgefuhrt, indem
er als Grunddifferenz von Religionen die, womoglich allzu starre, Unterschei-
dung zwischen dem Sakralen und dem Profanen eingefiihrt und das Sakrale
letztlich als Symbolisierung der Gemeinschaft selbst verstanden hat.

Ob dies dem Charakter des Sakralen im Allgemeinen gerecht wird, sei
dahingestellt; Durkheims Religionsexplikation fihrt uns aber auf eine Spur,
auf der wir Sakralitdt als Symbolisierungsmodus von natio-ethno-kultureller
Zugehdrigkeit verstehen kénnen. Benedict Anderson (1998, Orig. 1983)
hat Nationen bekanntermafen als ,imagined communities” bezeichnet.
Nation ist nach Anderson eine vorgestellte politische Gemeinschaft, weil
.die Mitglieder selbst der kleinsten Nation die meisten anderen niemals
kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen héren werden, aber
im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert" (ebd.:
14 ff.). Nationen ermoéglichen Beziehungen und Verbundenheiten zu Un-
bekannten im Modus von Face-to-Face-Kontakten. ,Mittels der Form ,Na-
tion' ist es moglich", fihren Armin Nassehi und Dirk Richter aus (1996:
157, Herv.i.O.), ,Kommunikationsereignisse jenseits des eigenen Nahbe-
reiches als Eigenes zuzurechnen. Die Form ,Nation' vermag es, das Eigene
als Vertrautes auszuflaggen, ohne dass man sich um die Beflaggung weiter
kiimmern muB [sic]". Natio-ethno-kulturelle Kontexte sind somit zweierlei:
Sie sind imaginierte Raume mit territorialer Referenz. Der Nationalstaat ist
ein Staat, dessen Ziel es ist, ,den Willen" einer in einem bestimmten Ge-
biet lebenden Nation auszudriicken und ihre Interessen zu vertreten (vgl.
Brubaker 1994: 53). Dadurch ist es erstens erforderlich, einen allgemeinen
Willen zu schaffen und zweitens an ihn zu glauben.

Folgen wir Shmuel Einsenstadt (2000), findet im modernen National-
staat der Versuch seinen Ausdruck, die Spannung zwischen profaner und
sakraler Welt zu Uberwinden. Der Nationalstaat ist ,keineswegs nur ein
sakulares Gebilde, sondern nimmt vielmehr die spirituellen Anspriiche der
Religion auf, samt den Verpflichtungen, die das Individuum nun gegentber
dem Staat als dem Gesamten hat" (Knoblauch 2009: 35).

Unter den Verfahren, mit denen der eigenen Existenz durch Einord-
nung in groRere Zusammenhange Sinn verliehen wird, scheinen mir zwej
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idealtypische Varianten hervorhebenswert. Beide ermdglichen Sinnstiftung
durch Einordnung in gemeinschaftliche Zusammenhénge. Sie unterschei-
den sich jedoch darin, welchen Status sie ,Gemeinschaft" zusprechen. In
einem Fall handelt es sich um eine kontingent bevorzugte, im anderen Fall
um eine geweihte Gemeinschaft. Entsprechend handelt es sich beim ersten
Vorgehen um ein profanes, beim zweiten um ein sakrales Verfahren der
Einordnung. Die Form natio-ethno-kulturell kodierter Zugehérigkeit weist
in einem beachtlichen MaBe sakrale Verfahren der Sinnstiftung auf.

Offensichtlich besteht ein wirksamer Modus der Bindung von Indivi-
duen an nicht vom Einzelnen Uberschaubare, anonyme Zusammenhange
einer imaginierten Kollektivitdt aus zwei Operationen. Zundchst werden
diese Zusammenhénge als nicht-kontingente und darin ihre sakrale Beson-
derheit gewinnende Zusammenhénge auszugeben, an denen, zweitens, zu
partizipieren mit einer individuellen Aufwertung im Sinne der Partizipation
an einer auBerprofanen Realitdt verknlpft ist. Sobald der Zugehorigkeits-
kontext von einem Uberweltlichen Kode bedeutet und konstituiert wird,
der nicht nur die Dignitdt, sondern auch die Verlasslichkeit des Rahmens
zu garantieren scheint, kann zu den anonymen Anderen, die sich unter
dem gleichen Prinzip zusammengefunden haben oder besser (angesichts
des vorherrschenden natal-fatalen Modus der natio-ethno-kulturellen Mit-
gliedschaftsregelung durch Staatsangehorigkeit) von ihm erfasst und erhellt
wurden, interpersonelles Vertrauen mobilisiert werden.

Diese sakrale Dimension, in der sich Gruppierungen und Gemeinschaften
selbst als Auserwdhlte, als mit einem sie selbstverstdndlich gegenlber ande-
ren auszeichnenden Besonderen verstehen und inszenieren, wird auch von
Norbert Elias und John Scotson (1993) in ihrer Untersuchung Uber die Figu-
ration der AuBenseiter und der Etablierten in Winston Parva angesprochen:

,Gruppen mit einem hohen Machtibergewicht [schreiben] sich selbst, als
Kollektiv, und ihren Angehérigen, als Familien und Individuen, ein auszeich-
nendes Gruppencharisma zu. Alle, die ,dazugehéren’, haben an dieser Be-
gnadung teil." (ebd.: 17 f., Herv.i.O.)

Die fraglos legitime Teilhabe an einer kollektiven Begnadung, die Teilhabe
an dem Ubermenschlichen Erbarmen, das die Gemeinschaft gegentber an-
deren auszeichnet, versichert die Angehérigen des Wir ihrer Reinheit. Die-
jenigen, die legitimerweise nicht an der géttlichen Gunst partizipieren, auf
die nicht der Strahl der Bevorzugung féllt, sind in ihrer Unreinheit erkennt-
lich und legitim als Unreine zu behandeln.
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Die affektiv beglaubigt gerechterweise Nicht-Teihabenden kénnen
im Hinblick auf ihre pragmatische Relevanz fir die legitim an der Gunst
Teilhabenden betrachtet werden. Natio-ethno-kulturelle Reinheit ist eine
phantasmatische Latenz, sie griindet auf einem Schema, das jederzeit ak-
tualisiert werden kann. Typisierend kann zwischen ruhender und virulenter
Unreinheit unterschieden werden. So die Unreinheit der Anderen prag-
matisch Bedeutsamkeit erhélt, wird sie virulent, wird sie zu einer wirkli-
chen Bedrohung, einer Ansteckungsgefahr und einem Gift, vor dem die
Reinen sich hiten. Wenn ein Verkehr mit den Unreinen unvermeidlich ist,
droht Beschmutzung und Ansteckung. In Winston Parva, der von Elias und
Scotson untersuchten Gemeinde, bestand eine unmissverstiandliche Tren-
nung zwischen Alteingesessenen und Zugewanderten. Die Zugewander-
ten wurden von den Alteingesessenen als Bedrohung ihres Gber mehrere
Generationen hinweg eingespielten sozialen Zusammenhangs und der je
individuellen Position innerhalb des Zusammenhangs angesehen. Diese Be-
drohung des sozialen Gefliges der Etablierten durch die AuBenseiter*innen
artikuliert die pragmatische Relevanz letzterer fiir erstere. Ob die Bedro-
hungsannahme nun berechtigt ist oder nicht, ist irrelevant; bedeutsam ist
hier, dass sie Reinheits- und Unreinheitszuschreibungen auf den Plan ruft
und einen bindren Code aktualisiert, etwa die Unterscheidung zwischen
Charisma und Schande. Gruppencharisma schreibt im Zuge einer giinstigen
.pars-pro-toto-Verzerrung" (ebd.: 13) der eigenen Gruppe wertvolle Ei-
genschaften zu. Das komplementére Verhdltnis von Gruppencharisma und
Gruppenschande gehort zu den zentralen Merkmalen der Etablierten-Au-
Senseiter-Figuration. Hierbei sind die selbsterhéhenden und stigmatisieren-
den Zuschreibungsprozesse ,haufig verkntpft mit kollektiven Phantasien
eines bestimmten Typs, die von der Etabliertengruppe entwickelt werden",
Phantasien etwa folgender Art:

.Nicht wir — das besagt die Phantasie — haben diesen Menschen ein Brand-
mal aufgedriickt, sondern hohere Machte, die Schépfer der Welt; sie haben
diese Menschen gezeichnet, um sie als minderwertig oder ,schlecht’ kennt-
lich zu machen." (ebd.: 32 f., Herv.i.O.)

Gruppencharisma und Gruppenschande sind kognitive, emotionale und
evaluative Zuschreibungen, die den Unterschied zwischen Wir und Nicht-
Wir bilden, in denen das Andere des Wir in einer Anriichigkeit festgestellt
wird.
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Nicht dermaf8en von dem Begehren nach Identitit regiert
werden’?

Ist die Forderung nach einer humanitdren Pause der Angriffe durch das
israelische Militdr antisemitisch? Wird in dem Vorwurf, diese Forderung sei
antisemitisch, der Vorwurf instrumentalisiert, um morderische Gewalt nicht
zuletzt gegen Kinder fortzusetzen? Wird diese Anfrage an den Vorwurf
nicht von einem antisemitischen Ressentiment gendhrt und nahrt dieses?

Antisemitismuskritik beginnt mit Fragen, die ich mir selbst so zu stellen
traue, dass ich infrage stehe. Nicht immer nur und nicht immer nur eindeu-
tig die anderen ... bitte, nicht immer nur die anderen.

Das Gesicht und wohl auch der Motor der gegenwaértigen europdischen
Fluchtpolitik ist die Neo-Faschistin Meloni, deren Néhe alle wichtigen euro-
paischen Politiker*innen von Orban tber Scholz bis von der Leyen suchen.
Diese Politik legt es mit Mitteln der erstens diskursiven und rechtlichen
lllegalisierung von Flucht in Zeiten multipler Kriege und der zunehmen-
den 6kologischen, nicht zuletzt von den européischen Industriestaaten in
den zurlickliegenden Jahrzehnten hauptverursachten Zerstérung von Le-
bensgrundlagen vieler und zweitens der Brutalisierung der Grenzziehungen
darauf an, Europa vor der Verunreinigung durch natio-ethno-kulturell als
anders kodierte Koérper zu schitzen. Was hat dieser Rassismus mit den anti-
semitischen Artikulationen aus bestimmten migrantischen Milieus zu tun?
Wer profitiert von pauschalisierenden Antisemitismusvorwirfen gegen mi-
grantisierte, muslimisierte und muslimische Subjekte? Impliziert diese Fra-
ge bereits die Legitimation von Antisemitismus?

Wenn die Hamas als Organisation und programmatisch auf die Zerstérung
Israels und die Errichtung eines ,Gottesstaates” aus ist, dann sollte die internatio-
nale Staatengemeinschaft (oder welche Instanz auch immer) alles Gebotene und
Vertretbare tun (ich sage nicht: tétet die Menschen!), um dies zu verhindern.

Denn, die Verhinderung dessen dient der Idee einer bestimmten poli-
tischen Ordnung. Diese gilt es zu bewahren. Gerade jetzt. In ihr steht die
demokratische Kritik an dieser Ordnung mit dem Ziel weitreichenderer und
zunehmender Demokratisierung im Mittelpunkt. Eine Ordnung der Kritik
der Ordnung. Dafir setzen wir uns ein. Es geht um die Demokratisierung
der (welt-)gesellschaftlichen Verhdltnisse. Wir, wer immer dieses Wir auch
sein mag, und es sollte ein maximal inklusives Wir sein und all jene um-
fassen, die von den Ergebnissen des politischen Entscheidungsprozesses
betroffen sind, stehen flr eine Ordnung der politischen Moglichkeit von
Selbstkritik ein. Als vorrangiger MaBstab der Kritik fungiert dies: die Min-
derung von Grausamkeit — Gberall, fir alle.
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Die demokratisierende Kritik, um die es hier geht, bezieht sich auch
auf den Nationalstaat (ich sage nicht: auf das Existenzrecht Israels!). Wenn
es entschieden um die Minderung von Grausamkeit geht, werden nicht
zuletzt heute die funktionalen und normativen Grenzen der Praxis des
Nationalstaatlichen deutlich. Das Nationalstaatliche als Ordnungsprinzip
ist nur bedingt in der Lage, die politischen Probleme und Fragen der Ge-
genwart (nicht zuletzt: multiple menschenverzehrende Tragddien und die
trennenden Spuren, die diese Tragddien in den Kérpern hinterlassen; das
die Zukunft einer Menschheit der Vielen nichtendenden Anthropo- oder
besser: Kapitalozén; Fluchtbewegung und die faschistische Reaktion, nicht
zuletzt in Europa, die zu den Gewehren greift und abdrtickt ...) zu erken-
nen, zu bearbeiten, geschweige denn zu beantworten.

Ich zdhle die Toten in Gaza.

Ich zdhle vergeblich.

Wie dumm ich bin.

Das Selbstverteidigungsrecht der Nation ist etwas, das wir gegenwadrtig
offensichtlich noch benotigen, wie viele Menschen in der Ukraine und auch
in Israel bezeugen werden. Und zugleich ist der Topos des Selbstverteidi-
gungsrechts der Nation nicht mehr zeitgemaR, war es woméglich niemals,
so wie die Idee der Nation, des Volkes womoglich immer unzeitgemaR
war, konstitutiv unzeitgemaRB ist. Welche politische Instanz entscheidet
nach welchen Gesichtspunkten, welche Form von Leid und Elend in Kauf
genommen werden muss, um groBeres Leid zu verhindern? Die Dysfunkti-
onalitdt und Grausamkeit der libidindsen Bindung an partikulare Kollektivi-
tat offenbaren sich nicht zuletzt im Krieg. Wir sind Zeitzeug¥innen so vie-
ler Kriege (die in ganz unterschiedlichen Formen ausgetragen und gezeigt
werden). Die leidenschaftliche politische Bindung an jenes Partikulare, das
sich in Formen wie Volk, Nation, Kultur, Religion zum Ausdruck bringt, ist
potenziell grausam, weil es das, was die Form nicht ist, nicht zuldsst und
zuweilen zu vernichten trachtet.

Aber vielleicht sind die markierten Fragen und Uberlegungen, also
dieser Text, auch Teil der Praxis, die die Erkundung der Bedingungen der
Moglichkeit der Besprechung von Fragen und der Erwédgung von Auswegen
und ihrer Beschreitung erschwert. Nicht erst seit dem 07. Oktober 2023,
seither aber in besonderer Intensitdt, wird von vielen gesprochen und
noch viel mehr geurteilt. Zuweilen scheint es gar einen Beurteilungs- und
Bekenntniszwang zu geben. Bekenne Dich zu unserer Analyse- und Affekt-
gemeinschaft oder Du wirst verdammt sein (von uns) — welch sakrale An-
maBung. Bist Du fur oder gegen Israel? Bist Du fiir oder gegen den (Stand-)
Punkt, von dem aus der Westen der Verantwortung fir das Leid in der
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Ukraine, in der Levante, im Sudan (jedes Kind, sagt Jean Ziegler, das des
Hungers stirbt, wird ermordet) bezichtigt wird? Bist Du flir oder gegen den
Nationalstaat? Bist Du fiir oder gegen Grenzen? Bist Du flr oder gegen die
Kritik des Kolonialismus? Und zwar einer Kritik, die unsere Kritik ist? Bist
Du flr oder gegen Israelkritik? Bist Du flir oder gegen Antisemitismus? Und
bist Du damit flir oder gegen Rassismus?

Die Ereignisse vor und nach dem 07. Oktober (nicht aber am 07. Oktober)
sind nicht einfach einzuschdtzen und zu beurteilen. Analytisch, affektiv und
kommunikativ ist es schwer, der Komplexitdt, der Multiperspektivitdt und
Widerspriichlichkeit der Ereignisse (nicht am 07. Oktober und nicht an den
Tagen des Bombardements; Gewalt kann kontextualisiert werden, auch re-
lationiert — nicht aber Leid) zu entsprechen. Wie sprechen? Wie sich aus der
aufgewuthlten, zuweilen aufgeblasenen und aufgeplusterten, aufgeladenen
und zum zumindest symbolischen Téten bereiten Atmosphdre der Gegen-
wart zurtickziehen? Wie sich nicht aus der aufgewiihlten, zuweilen aufgebla-
senen und aufgeplusterten, aufgeladenen und zum zumindest symbolischen
Toten bereiten Atmosphére der Gegenwart zurtickziehen? Wie in der Gegen-
wart bleiben? Wie diese mit anderen teilen? Wie diese mit anderen teilen,
die anders verletzt sind und in anderen Narrativen und Erfahrungen zu Hause
sind? Wie diese mit anderen anders teilen, so dass Ansdtze der Minderung
von Grausamkeit gestarkt werden — Uberall, fur alle?

Viele Intellektuelle haben sich seit dem 07. Oktober geduRert (Butler,
llouz, Zizeck, um nur einige zu nennen). Die Intellektuellen zeigen, dass
auch ihr Blick analytisch eingeschréankt und ihr Urteil gepragt ist von Par-
teinahme und von dem aus ihrer Biografie resultierenden Affektiven. Sie
sprechen klug, aber auch falsch. Das ist nicht verwunderlich, da es viel-
leicht menschlich ist, dass nicht zuletzt in Krisen, im vielfachen und sich
Uberlagernden und sich auszuschliefen scheinenden Leiden und Leid, das
verstorend affiziert, der Mensch analytisch eingeschrankt spricht und zu
viel zu schnellen Urteilen neigt. Mag sein.

Mag sein; und gegen das Anthropologische, es transzendierend, braucht
es Besonnenheit, gerade in Zeiten des Krieges, gerade in diesen Zeiten.

Was weild ich nicht? Inwiefern ist mein Nicht-Wissen funktional fir das
Vertuschen von Unrecht und Ungerechtigkeit? Inwiefern ist mein Urteil
einseitig und parteiisch? Wo vernichtet mein Urteil? Wen?

Vielleicht verlangt die Zeit des Krieges fur die, die ihn beobachtend und
kommentierend erleiden, das eigene Wissen weniger als Instrument der
Anklage einzusetzen und stdrker als suchendes, bescheidenes, gleichwohl
entschiedenes Angebot zum wechselseitig aufklarenden Gesprach bereitzu-
stellen. Vielleicht. Wie kann es gelingen? Wie kann es in einer Weise gelin-
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gen, die nicht auf das gute Geflihl derer beschrénkt ist, die kommentieren
und beobachten, sondern einen Beitrag zu weniger Grausamkeit leisten?
Uberall.

Anmerkungen

1 Die nachfolgenden Ausfithrungen finden sich in dhnlichen Versionen und zum
Teil genauer und ausfuhrlicher auch in anderen Veréffentlichungen, etwa:
Kourabas/Mecheril 2022; Mecheril/Mehring 2022; Mecheril 2021.

2 Hier greife ich auf Uberlegungen zuriick, die ich gemeinsam mit Oscar Thomas-
Olalde an unterschiedlichen Orten publiziert habe, etwa: Mecheril/Thomas-
Olalde 2020.

3 Diese Uberlegungen habe ich Anfang November 2023 aufgeschrieben. Sie sind
hier erscheinen: Mecheril 2023.
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